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1. Johdannoksi 
1.1. Aiheesta ja sen valintaan johtaneista syistä 
Parisuhdeväkivalta on vakava ongelma niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa. Si-
vusta katsottuna se tuntuu moraalisesti erittäin tuomittavalta. Miten joku, jonka pitäisi ra-
kastaa ja olla hellä, saattaakin lyödä ja potkia, olla ilkeä ja alistaa? Parisuhdeväkivallasta 
puhutaan nykyään paljon, ja viimeisten vuosikymmenten aikana sitä on tutkittu yhä enene-
vissä määrin. Tutkimuksen avulla parisuhdeväkivallan osapuolien, niin tekijöiden kuin 
uhrienkin, auttamiseksi on pyritty löytämään uusia keinoja. Aikaisemmat tutkimukset 
ovatkin koostuneet lähinnä parisuhdeväkivallan yleisyyden, syiden ja mahdollisten puut-
tumiskeinojen kartoittamisesta. Vaikka nuo aspektit ovat kiinnostavia ja tärkeitä tutkimus-
kohteita, suuntautuu oma mielenkiintoni parisuhdeväkivallan asemaan suomalaisessa ri-
kosprosessissa ja etenkin sen käsittelyyn tuomioistuimessa.  
Tutkielmani tavoitteena on etsiä vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin. Mitä 
tapahtuu, jos parisuhdeväkivaltatapaus etenee tuomioistuimeen asti? Onko parisuhdeväki-
vallalla tässä rikosprosessin osassa jonkinlainen erityisasema? Jos vastaus edelliseen ky-
symykseen on kyllä, mistä se mahdollisesti johtuu – ja ennen kaikkea – onko se perustel-
tua? Entä millaista näyttöä syytteen tueksi yleensä esitetään? Eroaako se jollain tavalla 
sellaisen väkivallan käsittelystä, johon ei liity parisuhdetta tai muuta lähisuhdetta? Ketä 
tuomioistuin yleensä uskoo ja miksi?  Milloin tuomitsemiskynnys ylittyy, eli milloin kat-
sotaan, ettei syytetyn syyllisyydestä jää niin sanottua varteenotettavaa tai järkevää epäilyä? 
Onko tämä kynnys kenties matalampi tai korkeampi parisuhdeväkivaltatapauksissa verrat-
tuna muihin väkivaltatapauksiin?  
Rikoslain
1
 21 luvun 5§:n mukaan pahoinpitelystä on tuomittava se, joka tekee toiselle ruu-
miillista väkivaltaa taikka tällaista väkivaltaa tekemättä vahingoittaa toisen terveyttä, aihe-
uttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Parisuh-
deväkivallan tapahtumapaikka on yleensä asianosaisen tai asianosaisten koti eli yksityi-
syydensuojan ydinalue. Tästä johtuen tapahtumilta puuttuvat todistajat yleensä täysin, tai 
sitten heitä koskevat todistajien kieltäytymisoikeudet. Todistajien puutteen vuoksi parisuh-
deväkivaltatapauksia pidetään usein hankalina selvittää. Yleinen uskomus on, että niissä 
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ajaudutaan väistämättä sana sanaa vastaan -tilanteeseen. Tutkimukseni yhtenä tarkoituk-
sena on selvittää, onko tällä uskomuksella totuuspohjaa, ja jos on, voisiko asialle tehdä 
nykyisen lainsäädännön puitteissa jotakin. Tähän liittyy läheisesti myös kysymys suoma-
laisen rikostutkinnan laadusta eli siitä, miten parisuhdeväkivaltatapauksia pyritään yleensä 
selvittämään, ja toisaalta siitä, pitäisikö jotakin mahdollisesti tehdä toisin. Tällä hetkellä 
Suomen lainsäädäntö antaa suhteellisen laajat mahdollisuudet esimerkiksi rikospaikkatut-
kinnan tekemiseen. Näin ollen kysymykseksi muodostuukin, käytetäänkö näitä keinoja 
riittävän tehokkaasti.  
Luonnollisesti pidän aktiivista puuttumista parisuhdeväkivaltaan, niin kuin muuhunkin 
väkivaltaan, erittäin tärkeänä. Tämä puuttuminen ei kuitenkaan voi tapahtua hinnalla millä 
hyvänsä. Perus- ja ihmisoikeusajattelusta kumpuavat epäillyn ja syytetyn oikeudet ovat 
olemassa syystä, eikä niiden ydinsisältöä tule loukata. Vaikka jokin ilmiö olisi moraalisesti 
hyvin tuomittavaa, ajatus siitä, että tämä vaikuttaisi esimerkiksi tuomitsemiskynnyksen 
korkeuteen, tuntuu kestämättömältä. Jos tunteiden annetaan liiaksi vaikuttaa rikosprosessin 
sääntöjen muovaamiseen, ollaan vaarallisella tiellä, joka saattaa pahimmillaan johtaa vää-
rinkäytösten lisääntymiseen.  
Parisuhdeväkivalta on hyvin usein piilorikollisuutta, mikä tarkoittaa, ettei se useinkaan tule 
poliisin tietoon. Tämä johtuu monista syistä, joista pienimmät eivät suinkaan ole pelko ja 
häpeä. Väkivallan uhri ei usein uskalla ilmoittaa asiasta poliisille ja häntä saattaa hävettää 
puhua siitä ulkopuolisille. Ei tietenkään ole millään muotoa ideaalitilanne, jos mahdolli-
sesti hyvinkin pelokas tai nöyryytetty uhri uskaltaa kerrankin avata suunsa ja kertoa totuu-
den, ja tekijä syystä tai toisesta jää rangaistukseen tuomitsematta. Tästä huolimatta myös 
rikosasian vastaajalla on oikeus oikeusturvaan, joka pitää sisällään oikeuden oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkäyntiin. Asianomistajan vaikea tilanne ei saa vaikuttaa tähän, mutta tuota 
tilannetta voidaan pyrkiä helpottamaan muilla keinoilla, esimerkiksi riittävien tukitoimien 
saatavuuden takaamisella. 
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1.2. Käytetyistä käsitteistä 
Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkielman aiheen kannalta tärkeimpiä käsitteitä ja niiden 
määritelmiä. Ensinnäkin väkivalta-sanalla tässä työssä tarkoitetaan fyysistä väkivaltaa.
2
 Jos 
työssä puhutaan esimerkiksi väkivallalla uhkaamisesta, käytetään termiä henkinen väki-
valta. Seksuaalisesta väkivallasta puhutaan seksuaalisena väkivaltana. Pyrin käyttämään 
rikoksen uhrista soveltuvin osin käsitettä asianomistaja, sillä se on mielestäni neutraalimpi 
käsite kuin uhri ja sopii omaan kielenkäyttööni paremmin.
3
 Samasta syystä pyrin käyttä-
mään syytetystä termiä vastaaja tai rikosasian vastaaja.  
Perheväkivalta on yläkäsite parisuhdeväkivallalle, jonka ohella se sisältää myös esimer-
kiksi vanhempien lapsiinsa kohdistaman tai lasten sisaruksiinsa kohdistaman väkivallan. 
Lähisuhdeväkivalta on käytännössä synonyymi perheväkivallalle, mutta käytän sitä mie-
luummin, koska miellän sen jollain muotoa vielä perheväkivaltaakin laajemmaksi käsit-
teeksi. Esimerkiksi aikuisten lasten vanhempiinsa kohdistamaa väkivaltaa lähisuhdeväki-
valta kuvaa mielestäni paremmin, sillä perheväkivallasta saattaa tulla vahva mielleyhtymä 
ydinperheestä.  
Mitä sitten katsotaan kuuluvaksi parisuhdeväkivaltaan? Vastaus vaihtelee tehdyissä tutki-
muksissa jonkin verran, mutta tässä työssä sisällytän siihen kaikki vähänkään pidempään 
jatkuneet parisuhteet – mukaan lukien seurustelusuhteet.4 Parisuhdeväkivallaksi katson 
myös väkivallan suhteen päättymisen jälkeen, sillä siihen pätevät mielestäni samat erityis-
piirteet kuin suhteen aikana tapahtuvaan väkivaltaan. Lisäksi suhteen päättymisen ajan-
kohta on joskus vaikeaa määritellä tarkasti. 
Yleisemmistä käsitteistä tärkeimpiä tämän työn kannalta ovat mielestäni seuraavat: oike-
ustosiseikka, todistusteema, todistustosiseikka ja aihetodiste. Oikeustosiseikka on asian 
ratkaisemisen kannalta relevantti fakta, joka on todistelun kohteena. Rikosasiassa oikeusto-
siseikat osoittavat, että tunnusmerkistö täyttyy. Ne ovat usein konkreettisia tekoja, kuten 
väkivaltarikoksissa esimerkiksi lyönti.
5
 Todistusteemalla tarkoitetaan asianosaisen väitettä 
jonkin oikeustosiseikan olemassaolosta, jota pyritään selvittämään todistustosiseikkojen eli 
                                                 
2
 Väkivalta voidaan nähdä myös laajempana käsitteenä. Ks. esim. Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 25, jossa 
väkivalta määritellään rikoslaissa kriminalisoiduksi teoksi, joka kohdistuu henkilöön tai kotirauhaan tai 
Lehtonen ja Perttu 1999 s. 9, jonka mukainen määritelmä sisältää myös moraalisen voiman käytön. 
3
 Ks. käydystä keskustelusta tarkemmin esim. Kotanen 2013 s. 22. 
4
 Esimerkiksi Johanna Niemi ei käsittele seurustelusuhdeväkivaltaa parisuhdeväkivaltana, koska seurustelu 
on niin laaja ja vaihteleva kategoria. Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 24. 
5
 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 321. 
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lyhyesti sanottuna todisteiden avulla.
6
 Pahoinpitelytapauksissa todistustosiseikkoja voivat 
olla vammat, avunhuudot tai vaikkapa uhkaukset. Myös tekijän ja asianomistajan mielen-
tila tapahtuman jälkeen voi olla merkityksellinen todistustosiseikka.
7
 Aihetodisteella 
tarkoitetaan todisteita, joilla ei erikseen ole merkittävää näyttöarvoa, mutta jotka tukevat 
oikeustosiseikkojen olemassaoloa.
8
 
1.3. Työn rajauksesta ja rakenteesta 
Päädyin rajaamaan työni käsittelyn parisuhdeväkivaltaan, vaikka onkin huomattu, että se 
usein esiintyy yhdessä muunlaisen lähisuhdeväkivallan kanssa.
9
 Tässä työssä tarkemmassa 
käsittelyssä on vain sellainen fyysinen väkivalta, joka ei ole seksuaalista. Tähän ratkaisuun 
on päädytty selvyyden vuoksi siitä huolimatta, että kyseinen väkivallan muoto harvoin 
esiintyy tilanteessa – saati suhteessa – yksin.10 Myöskään kuolemaan johtaneita 
parisuhdeväkivaltatapauksia ei työssä tarkemmin käsitellä, vaikka niitä tapahtuukin suh-
teellisen paljon. Tarkastelun kohteena ovat nimenomaan tuomioistuimeen edenneet, käy-
tännössä syyttäjävetoiset, tapaukset ja tapahtumat siellä, enkä näin ollen käsittele esimer-
kiksi parisuhdeväkivaltatapausten sovittelua.  
Rikosprosessilla tarkoitetaan yleisesti prosessia, joka koostuu esitutkinnasta, syyteharkin-
nasta, oikeudenkäynnistä ja rangaistuksen täytäntöönpanosta.
11
 Tässä työssä keskitytään 
lähinnä tuomioistuinvaiheeseen, mutta esitutkintaa ja syyteharkintaa sivutaan aiheelle tar-
peellisin osin. Sitä vastoin rangaistukseen, sen mittaamiseen ja täytäntöönpanoon liittyvät 
kysymykset on rajattu kokonaan pois. Asianomistajien mahdollisiin korvausvaatimuksiin 
ei myöskään tässä työssä kiinnitetä huomiota. Työssä keskitytään siis tuomioistuimissa 
esitettävään näyttöön ja sen arviointiin, ja erilaisia hyödyntämiskieltoja sivutaan vain ai-
heelle relevantein osin. Lasten kuulemiseen oikeudenkäynnissä liittyy monia laajoja eri-
tyiskysymyksiä, ja tämän johdosta myös lasten mahdollisia todistajakertomuksia vain si-
vutaan kevyesti. Editiovelvollisuutta en käsittele lainkaan, koska en katsonut sitä työn ta-
voitteen kannalta tarpeelliseksi. En käsittele tässä työssä myöskään lähestymiskieltoja, 
                                                 
6
 Lappalainen, Frände ja Koulu 2012 s. 588–589. 
7
 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 321. 
8
 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 329. 
9
 Salmi et al. 2009 s. 13. 
10
 Pahoinpitelyiden yhteydessä tapahtuu usein myös mm. laittomia uhkauksia, kunnianloukkauksia, 
kotirauhanrikkomisia ja vahingontekoja, mutta ne jäävät usein tutkimatta ja syyttämättä. Niemi-Kiesiläinen 
2004 s. 82. Myös tämän työn aineistossa tuomioistuinvaiheeseen eteni pahoinpitelyn lisäksi myös muita 
siihen läheisesti liittyviä nimikkeitä kuten laittomia uhkauksia. 
11
 Jokela 2008 s. 5. 
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vaikka ne usein liittyvät läheisesti parisuhdeväkivaltatapauksiin. Tämä johtuu siitä, etten 
katso lähestymiskielloilla olevan suurta merkitystä näytönarvioinnin kannalta. Myös maa-
hanmuuttajia koskevat – sinänsä mielenkiintoiset – erityiskysymykset jäivät työstä pois. 
Tutkielmani ei myöskään sisällä varsinaista oikeusvertailuosuutta. Jos muiden maiden oi-
keustilalla katsotaan olevan merkitystä, asia tuodaan ilmi kussakin kohdassa erikseen. 
Työ rakentuu kuudesta pääluvusta, joista seuraavassa käsitellään parisuhdeväkivaltaa il-
miönä suomalaisessa yhteiskunnassa. Mielestäni suhteellisen perusteellinen esittely on 
tarkoituksenmukaista, koska ilmiön erityispiirteet vaikuttavat suurestikin parisuhdeväki-
valtatapausten käsittelyyn rikosprosessissa sekä tuon käsittelyn erikoispiirteisiin. Kyseinen 
pääluku alkaa historiakatsauksella, jonka koen aiheen käsittelyn kannalta tärkeäksi, sillä se 
kuvaa sen asenteen kehitystä, jolla parisuhdeväkivaltaan nykypäivänä yleisesti suhtaudu-
taan. Kun historiakatsauksessa päästään nykypäivään, esitellään tarkemmin muutamia pa-
risuhdeväkivallan saralla tehtyjä tutkimuksia. Esimerkiksi sen mieltäminen, ettei mies aina 
ole tekijä ja nainen uhri – tai edes, että nuo roolit eivät aina ole täysin selvät – saattaa aut-
taa objektiivisuuden säilyttämisessä ja jopa sen lisäämisessä. Tämän vuoksi koen tehtyjen 
tutkimusten ja niillä saatujen tulosten esittelemisen työni kannalta relevantiksi tässä laa-
juudessa, vaikkei se suoraan liitykään näyttöön tai sen arviointiin.  
Kolmannessa pääluvussa käsitellään rikosprosessin ja parisuhdeväkivallan suhdetta ylei-
sellä tasolla. Luku alkaa parisuhdeväkivaltatapausten piirteiden kuvaamisella. Kyseisessä 
osiossa käydään läpi etenkin mies- ja naisuhritutkimuksilla saatua tietoa. Tämän jälkeen 
esitellään syyttäjän objektiivisuusvelvollisuutta, pahoinpitelyrikosten syyteoikeuden kehi-
tystä sekä tuomitsemiskynnyksen määritelmää. Neljännessä pääluvussa paneudutaan tar-
kemmin parisuhdeväkivaltatapausten tyypillisiin todistuskeinoihin ja näiden keinojen 
mahdollisiin eroihin suhteessa vertailuaineistoon. Parisuhdeväkivaltatapausten erityispiir-
teet ovat luvussa vahvasti esillä. Kappale alkaa sana sanaa vastaan -tilanteen pohtimisella 
ja jatkuu kirjallisten todisteiden ja esinetodisteiden tarkemmalla esittelyllä. Näistä mainit-
takoon jo tässä vaiheessa lääkärintodistukset, joiden erityisasemaa ja sisältöä käsittelen 
omassa alaluvussaan. Toisin kuin monista muista todisteista, niiden merkityksestä ja ase-
masta ei ole kirjoitettu vielä kovin paljoa. Tämän vuoksi koin erillisen alaluvun sisällyttä-
misen työhöni mielekkäänä.  
Viidennessä luvussa esitellään tarkemmin todistajankertomusten parisuhdeväkivaltaan 
liittyviä erityiskysymyksiä sekä asianomistajan ja vastaajan kuulemista todistelutarkoituk-
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sessa. Luvun alussa huomiota kiinnitetään etenkin lähiomaisen oikeudenkäymiskaaren 
mukaiseen kokonaiskieltäytymisoikeuteen. Tämän jälkeen käsitellään suhteellisen laajasti 
asianomistajan kuulemista, koska havaitsin – ennakko-oletukseni mukaisesti – sen saavan 
usein tapauksissa suuren merkityksen. Parisuhdeväkivaltatapausten osalta asianomistajan 
kertomukseen liittyy läheisesti lähiomaisasianomistajaproblematiikka, jonka käsittelemi-
nen vei runsaasti tilaa. Kuudennessa ja viimeisessä pääluvussa käsitellään tarkemmin su-
kupuolittuneen väkivallan käsitettä, parisuhdeväkivaltatapausten ja hypoteesimetodin vä-
listä suhdetta sekä esitetään pohdintaa tulevaisuuden kehitysmahdollisuuksista. Tämän 
johdannon viimeisessä alaluvussa esittelen vielä tarkemmin tutkielman metodisia lähtö-
kohtia sekä käytettyä aineistoa. Aineistoni tuottamia tuloksia ja ajatuksia referoidaan aina 
kulloisessakin yhteydessä, niin sanotusti teorian lomassa. Pääosa aineiston tuottamien tu-
losten kuvaamisesta tapahtuu kuitenkin neljännessä ja viidennessä pääluvussa.  
1.4. Tutkimuksen lähtökohdista ja aineistosta 
Aineistosta. Tutkielman aineisto koostuu Helsingin hovioikeuspiirin pahoinpitelytapauk-
sista, joista on valitettu Helsingin hovioikeuteen. Analysoin ja tulkitsen tapauksia ja eten-
kin niiden näyttöä ja sen arviointia kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Pienen otoskoon 
vuoksi tämä tapa soveltuu työhön mielestäni hyvin. Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen haas-
teista on objektiivisuuden säilyttäminen eli omien ennakkoasenteiden ja arvojen vaikutuk-
sen minimoiminen. Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan objektiivisuus syntyy oman 
subjektiivisuuden tunnistamisesta.
12
 Mielestäni on syytä kertoa myös lukijalle nämä 
lähtökohdat.  
Kirjoittajan lähtökohdista. Olen työskennellyt opintojeni ohessa harjoittelijana kahdessa 
eri syyttäjänvirastossa sekä rikosasioita pääasiassa hoitavassa pienehkössä asianajotoimis-
tossa. Tänä aikana olen lukenut läpi satoja esitutkintapöytäkirjoja, joista osa on luonnolli-
sesti koskenut parisuhdeväkivaltatapauksia. Naivina, oikeustiedettä ja sen periaatteita ruu-
sunpunaisten silmälasien läpi katsovana opiskelijana hätkähdin usein sitä, kuinka, ainakin 
alkukatsannossa, vähäiseltä tuntuvan näytön perusteella syytteitä välillä nostettiin. Valitsin 
aiheekseni parisuhdeväkivallan näytön ja sen arvioinnin tutkiakseni tarkemmin, oliko saa-
mani käsitys lainkaan oikea, ja ennen kaikkea, johtavatko nuo syytteet usein tuomioihin. 
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 Eskola ja Suoranta 1998 s. 19. 
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Käytännöntyössä olen siis saanut aiheeseen liittyvää tietoa niin sanotun osallistuvan ha-
vainnoinnin kautta. Perustan tähän kokemukseen eräät mielipiteeni, jotka koskevat lähinnä 
esitutkintaa ja siitä laadittavaa esitutkintapöytäkirjaa. Työkokemukseni karttuessa olen 
huomannut, kuinka paljon esitutkintapöytäkirjojen ja suoritetun tutkinnan taso vaihtelee. 
Samalla on herännyt muutamia ajatuksia siitä, miten laatua voisi helposti parantaa. Hyvä 
esimerkki tästä on valokuvien käyttö, joka pahoinpitelytapauksissa on nykyään suhteellisen 
yleistä. Tämä on mielestäni erittäin hyvä asia, mutta kuvien laatuun ja määrään voisi kiin-
nittää vieläkin enemmän huomiota. Esimerkiksi kotihälytyskäyntien yhteydessä voisi ottaa 
kuvia muustakin kuin uhrin mahdollisista vammoista.
13
  
Sanoisin näkökulmani aiheeseen olevan suhteellisen sukupuolineutraali vaihtoehtoisen 
sukupuolen merkitystä korostavan lähestymistavan sijaan.
14
 Monet tutkijat tuntuvat lähte-
vän siitä, että parisuhdeväkivalta on hyvin sukupuolittunutta ja nainen on lähes aina teon 
kohde. Jos nainen käyttää väkivaltaa, hän tekee sen lähinnä puolustautuakseen miehen 
hyökkäykseltä.
15
 Omasta mielestäni asia ei ole välttämättä näin mustavalkoinen vaan väliin 
mahtuu myös harmaan sävyjä. Tämä asenne tulee näkymään paikka paikoin myös tässä 
työssä. 
Aineiston rajaus. Tutkimukseni sijoittuu erityisen prosessioikeuden tutkimuksen alalle ja 
pääasiallisena metodinani on empiirinen oikeustutkimus. Tutkin tässä työssä Helsingin 
hovioikeuden parisuhdeväkivaltatapauksia, joiden ratkaisut ajoittuvat tammi–maaliskuulle 
2014. Rajasin aineistoni perusmuotoisiin pahoinpitelyihin, mikä tarkoittaa, että lievän ja 
törkeän tekomuodon pahoinpitelyt jäivät aineistosta pois, elleivät ne sisältyneet pahoinpi-
telytapausten tuomioihin yhdistetyn käsittelyn vuoksi. Aineistokseni valikoitui 15 parisuh-
deväkivaltatapausta, joista yhdessä rikosnimikkeenä oli lievä pahoinpitely muiden ollessa 
perusmuotoisia pahoinpitelyitä. Otin kyseisen lievän pahoinpitelyn pääsäännöstä poiketen 
mukaan, koska se oli mielestäni edustava. Aineisto rajautui käytännön syistä heteroseksu-
aalisiin suhteisiin. Vertailuaineistonani käytin saman aikavälin pahoinpitelytapauksia, 
joissa ei ollut lainkaan lähisuhdeaspektia.  
Aineiston edustavuus. Aineiston edustavuuden kannalta oma merkityksensä on sillä, että 
aineistoon sisältyvissä tapauksissa on valitettu hovioikeuteen. Näin ollen esimerkiksi 
                                                 
13
 Aihetta käsitellään tarkemmin alaluvussa 4.2. 
14
 Ks. erottelusta tarkemmin Husso 2003 s. 41 – 42. 
15
 Näin esimerkiksi Johanna Niemi kirjassaan Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta. Niemi-Kiesiläinen 2004. 
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myönnettyjä tekoja on varmasti suhteessa vähemmän kuin käräjäoikeusvaiheeseen jää-
neissä tapauksissa. Toisaalta näytönarvioinnin mielenkiintoisimmat kysymykset liittyvät-
kin usein juuri kiistettyihin tekoihin. Näin ollen aineiston rajausta hovioikeuden tapauksiin 
voitaneen pitää mielekkäänä ratkaisuna, etenkin kun kyse ei ole väitöskirjatasoisesta tut-
kimuksesta. Mielenkiintoista olisi ollut vertailla eri hovioikeuspiirien tuomioita keskenään, 
mutta työn laajuudelle asetetut rajoitukset tulivat tässä kohdin vastaan. Mitään suoria 
yleistyksiä ei näin suppeasta aineistosta mielestäni voi tehdä. Aineiston tarkoituksena on-
kin tässä tutkielmassa ennemmin esimerkinomaisesti konkretisoida muutoin suhteellisen 
teoreettista esitystä sekä toivottavasti herättää joitakin uusia ajatuksia aiheesta. 
Tapausten tunnistaminen parisuhdeväkivallaksi. Aluksi kävin läpi Helsingin hovioikeuden 
pahoinpitelynimikkeen sisältävät päätökset tammi–maaliskuun 2014 ajalta. Tämän jälkeen 
luokittelin aineiston neljään luokkaan: 1. selvät parisuhdeväkivaltatapaukset (asianosaisten 
suhde ilmeni päätöksestä), 2. mahdolliset parisuhdeväkivaltatapaukset (asianosaisina nai-
nen ja mies), 3. muut lähisuhdeväkivalta tapaukset sekä 4. tapaukset, joissa ei ole lähisuh-
deaspektia. Seitsemässä tapauksessa asianosaisten suhde varmistui heti päätöksen lukemi-
sen jälkeen parisuhteeksi, useimmiten se oli mainittu jo syyttäjän rangaistusvaatimuksessa 
eli heti käräjäoikeuden päätöksen alussa. Lievissä pahoinpitelyissä luku olisi varmasti ollut 
hieman suurempi, jo myöhemmin käsiteltävän laajennetun syyteoikeuden takia.
16
 Tämän 
ensimmäisen vaiheen jälkeen tutustuin Helsingin hovioikeuden asiakaspalvelussa tarkem-
min toisen luokan päätöksiin, tarkoituksenani selvittää, missä niistä on ollut kyse parisuh-
deväkivallasta. Tällä tavoin löysin yhteensä 15 kappaletta varmoja parisuhdeväkivaltatapa-
uksia. Muutamia toisen luokan tapauksia jäi epäselväksi eri syistä, muun muassa asian-
osaisten eriävien suhteenmäärittelyjen takia tai, koska oikeudenkäyntiaineisto sijaitsi tila-
päisesti jossakin muualla kuin Helsingin hovioikeudessa 
Vertailuaineisto. Vertailuaineistoksi valitsin yhtä monta pahoinpitelytapausta neljännestä 
luokasta. Otin mukaan vain sellaisia tapauksia, joissa ainoana rikosnimikkeenä oli pahoin-
pitely ja syytekohtia vain yksi. Tämä helpotti tutkimuksen tekemisen käytännön työtä. 
Vertailuaineistosta pois jäivät ratkaisut, joissa asianosaisten välillä oli havaittavissa jokin 
muu lähisuhde kuin parisuhde. Tällaisia olivat esimerkiksi vanhempien lapsiinsa kohdis-
tamat pahoinpitelyt, joita esiintyi jonkin verran. Joukossa oli myös yksi aikuisten sisarus-
ten välinen tapaus.  
                                                 
16
 Ks. luku 3.2.2. 
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Vertailuaineisto ei ole täysin yhteneväinen parisuhdeväkivaltatapausten kanssa, sillä pa-
risuhdetapauksissa karsintaa syytekohtien määrän tai muiden rikosnimikkeiden mukana 
olon perusteella ei voinut tehdä. Tämä johtui siitä, että parisuhdeväkivalta tapauksia oli 
kyseisenä ajankohtana huomattavasti vertailuaineistoon soveltuvia tapauksia vähemmän. 
Toisaalta karsinta olisi pidemmänkin ajanjakson kyseessä ollessa ollut hankalaa, sillä pa-
hoinpitely harvoin esiintyy parisuhdeväkivaltatapauksissa yksin tai jää yksittäiseksi teoksi. 
Eri asia tietenkin on, kuinka usein kaikki teot käsitellään oikeudessa. Aineistoni parisuhde-
väkivaltatapauksista yhdeksässä tapauksessa viidestätoista oli useampi kuin yksi parisuh-
dekumppaniin kohdistuva syytekohta ja näistä viidessä oli myös muita parisuhdekumppa-
niin kohdistuvia nimikkeitä kuin perusmuotoisia pahoinpitelyitä.  
Aineiston käsittely. Lukemisen mielekkyyden vuoksi esittelen aineistosta nousseita ajatuk-
sia ja tuloksia aina kunkin teoriaosion perässä. Ellei erikseen muuta mainita, tarkoitetaan 
aineistosta puhuttaessa aina käräjäoikeusvaiheen käsittelyä. Tämä johtuu pääasiassa siitä, 
että koko aineistosta vain kolmasosa, eli kymmenen tapausta kolmestakymmenestä, on 
käsitelty hovioikeudessa. Muille ei ole myönnetty jatkokäsittelylupaa. Hovioikeudessa 
käsitellyistä valituksista vain kolmessa on käsitelty näyttökysymystä. Muissa on ollut ky-
symys ainoastaan rangaistuksen mittaamisesta, mikä ei ole tämän työn kannalta relevanttia. 
Kahdessa tapauksessa tuomiossa on muuttunut jokin muu kuin rangaistus. Tässä suhteessa 
parisuhdeväkivaltatapauksilla ja vertailuaineiston tapauksilla ei käytännössä ollut eroa. 
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2. Parisuhdeväkivallasta ilmiönä suomalaisessa yhteiskunnassa 
2.1. Suhtautuminen parisuhdeväkivaltaan – historiallinen katsaus 
2.1.1. Ennen 1900-lukua 
Jo Thomas Hobbesin yhteiskuntasopimusajattelun mukaan yhteiskunta perustetaan, jotta 
ihmiset voisivat ”elää rauhassa keskenään ja olla turvassa toinen toisia vastaan”.17 Edes 
minimaalisen valtion innokkaimmat puolustajat eivät ole kiistäneet tätä valtion perustehtä-
vää. Hyvä esimerkki on minimaalisen valtion suuri puolestapuhuja Robert Nozick, joka 
katsoo valtion oikeuden puuttua ihmisten elämään rajoittuvan sen oikeuteen suojella 
näitä.
18
 Vaikka ajatus väkivallalta suojaamisesta on vanha, ei sen pitkään aikaan katsottu 
koskevan naisia, ainakaan perhepiirissä.
19
 Taustalla vaikutti ajatus siitä, ettei naisia miel-
letty miesten kanssa yhdenvertaisiksi ihmisiksi. Naiset nähtiin lähinnä äiteinä ja elämän 
yksityiseen puoleen kuuluvina olentoina, ei miesten tapaan kansalaisina.
20
 Monet 
rationaalisen luonnonoikeuden klassikoista mielsivät avioliiton edeltävän valtiota. Näin 
ollen avioliiton katsottiin olevan sellainen alue, johon valtion ei tullut puuttua. Olihan se 
niin sanottu esivaltiollinen yhteisö ja ollut olemassa jo ennen valtion syntyä.
21
  
Oma osuutensa naisiin kohdistuvan väkivallan hiljaisella hyväksymisellä on ollut myös 
aviomiehen kuritusoikeudella, jonka mukaan perheenpäällä katsottiin olevan oikeus kurit-
taa alaisuudessaan olevia. Tämä oikeus tunnustettiin yleisesti jo antiikin Kreikassa ja myö-
hemmin Rooman valtakunnassa, ja se koski myös perheen orjia ja myöhemmin palkolli-
sia.
22
 Naisten asema helpottui käytännössä hieman Rooman keisariajalla, jolloin avioero oli 
helposti saatavissa. Keskiajalla roomalainen oikeus oli monin paikoin ainakin osittain voi-
massa, mikä tarkoitti myös aviomiehen kuritusoikeuden hyväksymistä. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että aviomiehen väkivallan käyttöä olisi aina pidetty hyvänä ja ihannoitavana 
asiana. Esimerkiksi keskiajalla katolinen kirkko pyrki kanonisen oikeuden avulla rajoitta-
                                                 
17
 Hobbes 1651, suomentanut Aho 1999 s. 162. 
18
 Lindroos-Hovinheimo teoksessa Kotkas ja Lindroos-Hovinheimo (toim.) Yhteiskuntateorioiden oikeus 
2010 s. 233. 
19
 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 113.  
20
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 24. 
21
 Nousiainen LM 1998 s. 1019. 
22
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 153. 
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maan aviomiehen oikeutta käyttää väkivaltaa vaimoaan kohtaan. Toisaalta ajalle tyypilli-
nen avioeron vastustaminen hankaloitti väkivaltaisissa suhteissa elävien naisten asemaa.
23
 
Myöhäiskeskiajan Ruotsissa naisen suku saattoi nostaa kanteen miestä vastaan liiallisen 
kotiväkivallan käytöstä. Tämän kynnyksen katsottiin kuitenkin yleisesti olevan suhteellisen 
korkea. Vuoden 1734 lakia säädettäessä lähdettiin siitä ajatuksesta, että miehellä on oikeus 
kurittaa vaimoaan, mutta tuota oikeutta ei kirjattu lain tekstin tasolle. Sitä vastoin lakiin 
kirjattiin kuritusoikeuden rajoitukseksi säännös, jonka mukaan rangaistavaa oli vaimon 
lyöminen ”siniseksi tai veriseksi” vihan, juoppouden tai toisen naisen vuoksi tai vakavan 
ruumiinvamman aiheuttaminen. Tämä ratkaisu johtui siitä, että lainsäätäjät halusivat vä-
hentää houkutuksia käyttää kuritusoikeutta väärin.  Vaimon mieheensä kohdistama pa-
hoinpitely sitä vastoin määrättiin kaikissa tilanteissa rangaistavaksi. Ruotsissa asenteet 
alkoivat todenteolla muuttua 1800-luvun puolivälissä ja naisiin kohdistuvaa kuritusoikeu-
den käyttöä alettiin pitää pahoinpitelynä. Ajatus rantautui myös Venäjän vallan alla ole-
vaan Suomeen, jossa 1860-luvun jälkeen aviomiehen kuritusoikeutta ei enää käytännössä 
hyväksytty. Muutos kirjattiin lakiin kuitenkin vasta vuonna 1889 uuden yleisen rikoslain 
säätämisen yhteydessä.
24
 Muutoksen taustavaikuttajana voidaan nähdä Suomessa 1800-
luvulla syntynyt naisasialiike, jolla tarkoitetaan naisten aseman parantamiseen pyrkinyttä 
liikehdintää.
25
 
2.1.2. 1900-luvulta eteenpäin 
Parannuksia naisten asemaan alettiin vaatia ponnekkaammin naisten päästessä mukaan 
politiikkaan eduskuntauudistuksen myötä vuonna 1906. Esimerkiksi naisiin kohdistuva 
seksuaalinen häirintä ja väkivalta nähtiin naiskansanedustajien keskuudessa suurena on-
gelmana. Tämä asenne kuitenkin murtui tai ainakin monimuotoistui 1960-luvulle tultaessa 
seksuaalisten asenteiden muuttuessa ja seksuaalisuuden uudelleenmäärittelyn myötä. Su-
kupuolten tasa-arvoa korostavan liikehdinnän myötä rikosoikeudenkin sukupuolieroja ko-
rostavat piirteet haluttiin poistaa. Tästä huolimatta naiset usein suhtautuivat joihinkin ri-
kostyyppeihin, kuten lasten seksuaaliseen hyväksikäyttöön, miehiä ankarammin. Sitä vas-
toin esimerkiksi omaisuusrikoksista naiset olisivat olleet valmiita jakamaan miehiä lievem-
piä tuomioita. Huomio ja tutkimus kuitenkin suuntautuivat paljolti esimerkiksi työelämän 
                                                 
23
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 154 – 155. 
24
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 155 – 156. 
25
 Kotanen 2013 s. 17. 
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tasa-arvo-ongelmiin, ja yksityisen elämän ongelmat, jollaiseksi parisuhdeväkivaltakin 
miellettiin, jäivät vähemmälle huomiolle.
26
  
Hieman myöhemmin yksi niin sanottujen toisen aallon feministien tärkeimmistä aiheista 
oli ruumiillisen itsemääräämisoikeuden korostaminen. Tämä johti siihen, että yksityisissä 
tiloissa tapahtuvan väkivallan vastustamisesta tuli luonnollinen osa heidän poliittisia ta-
voitteitaan.
27
 Tämän seurauksena 1970-luvun lopulla alettiinkin Pohjoismaissa havahtua 
siihen, että naisiin kohdistuva parisuhdeväkivalta on sosiaalinen ongelma.
28
 Toinen 
merkityksellinen tekijä tietoisuuden lisääntymisessä oli feminismin kanssa samoihin aikoi-
hin voimistunut uhriliike, joka ilmensi Suomessakin vallinnutta ajatusta siitä, että rikosoi-
keuden tulisi olla viimekätinen puuttumiskeino ja että esimerkiksi toimivalla sosiaalipoli-
tiikalla voidaan ehkäistä rikollisuutta paremmin.
29
 Alkuun parisuhdeväkivallan 
puuttumiskeinona nähtiinkin ennen kaikkea osapuolten, ja usein etenkin uhrin, ohjaaminen 
terapiaan.
30
 Mielestäni tämä niin sanottu hyvinvointivaltiolle tyypillinen hoitava ajatus-
suunta on edelleen havaittavissa suomalaisessa rikosprosessissa ja poliittisessa ilmapiirissä. 
Ajatus ei sinänsä ole välttämättä väärä, mutta se ei poista tehokkaan rikosoikeuden tarvetta. 
Rangaistusten tarkoitus on ensisijaisesti lähettää viesti, että jokin toiminta ei ole hyväksyt-
tävää. Kun tekijä on saanut rangaistuksensa, voidaan häntä toki pyrkiä ”hoitamaan”. Näi-
den kahden suhtautumistavan tulisikin mielestäni esiintyä yhdessä, ei erikseen. 
On myös esitetty ajatus, jonka mukaan parisuhdeväkivallan osapuolet näkevät välisensä 
väkivallan usein yksityisasiana ja haluavat säilyttää mahdollisuuden sopia sen keskenään.
31
 
Rangaistukseen tuomitseminen ja tietyn teon kriminalisoiminen ovat kuitenkin ennen 
kaikkea yhteiskunnan viesti siitä, että jokin ilmiö on paheksuttava. Tavoitteena, tai aina-
kaan realistisena sellaisena, ei useinkaan ole saada toimintaa loppumaan edes kyseisten 
henkilöiden kohdalla, vaan nimenomaisesti antaa ihmisille yleisempi viesti.
32
 Toisaalta 
parisuhdeväkivallan osapuolet voivat edelleen monissa tapauksissa salata tapahtuman niin 
halutessaan. Kärjistetysti sanottuna väkivalta saa rauhassa jatkua, kunhan se ei häiritse 
naapureiden elämää. Parisuhdeväkivallan saattaa tehdä vaikeasti havaittavaksi myös se, 
                                                 
26
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 161 – 164. 
27
 Kotanen 2013 s. 19. 
28
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 167. 
29
 Kotanen 2013 s. 21 ja 24 – 25. 
30
 Germain et al. 1978 s. 120 – 121. 
31
 Ks. esim. Virolainen DF 2000 s. 678. 
32
 Nousiainen ja Pylkkänen 2001 s. 171. 
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että tekijällä on usein kyky kontrolloida väkivaltaisuuttaan. Lyönnit voivat esimerkiksi 
suuntautua sellaisiin kehonosiin, jotka ovat yleensä piilossa katseilta. Väkivaltaa ei myös-
kään tavallisesti käytetä muiden ollessa paikalla.
33
 Tällöin uhri mitä luultavimmin pysyy 
tekijän kontrollissa pelkän väkivallan uhan vuoksi, eikä näin ollen koe pystyvänsä kerto-
maan väkivallasta ulkopuolisille.  
Aluksi parisuhdeväkivalta nähtiin ennen kaikkea juopottelun lieveilmiönä, ja näin ollen 
vain pienen piirin ongelmana.
34
 Kiistatonta on, että osa parisuhdeväkivallasta liittyy 
nimenomaan alkoholin liikakäyttöön, mutta myös raittiit ihmiset pahoinpitelevät toisiaan 
perhepiirissä. Tutkimusten mukaan parisuhdeväkivaltatapauksissa miehet ovat sekä teki-
jöinä että uhreina naisia useammin alkoholin vaikutuksen alaisina. Myöhemmin tarkemmin 
esiteltävän miesuhritutkimuksen mukaan miehet olivat parisuhdeväkivaltaa tehdessään 
päihtyneitä hieman yli puolessa tapauksista. Naiset puolestaan olivat väkivaltaa kump-
panilleen tehdessä alkoholin vaikutuksen alaisia neljässä tapauksessa kymmenestä.
35
 Nyt-
temmin on havahduttu ymmärtämään, että etenkin parisuhdeväkivallan uhrin alkoholin-
käyttö voi olla ennemmin väkivallan seuraus kuin syy.
36
 Nykyään myös tiedetään 
parisuhdeväkivaltaa esiintyvän kaikissa sosiaaliluokissa. Vaikka luokkien välillä voi 
esiintyä tilastollisia eroja, eivät ne todellisuudessa ole kovin suuria. On myös esitetty aja-
tus, jonka mukaan ylempien sosiaaliluokkien on helpompi peitellä tapahtunutta väkivaltaa 
käyttämällä esimerkiksi yksityisiä lääkäri- tai terapiapalveluita.
37
 
Suomessa viimeisten parin vuosikymmenen aikana tapahtunut muutos parisuhdeväkival-
taan suhtautumisessa ja siihen puuttumisen keinoissa on ollut merkittävä. Osa suurista 
muutoksista on kuitenkin tapahtunut yllättävän myöhään. Esimerkiksi raiskaus avioliitossa 
kriminalisoitiin vasta vuonna 1994 ja vielä 2000-luvun alkuvuosina yksityisellä paikalla, 
eli esimerkiksi perheen kodissa, tehty pahoinpitely oli niin sanottu asianomistajarikos ja 
eteni näin ollen syyteharkintaan vain asianomistajan sitä erikseen vaatiessa.
38
 Tämä jako 
yksityiseen ja julkiseen tilaan juontaa juurensa hyvin kauas, kuten aiemmin tässä luvussa 
on esitetty. Perhe on nähty ikään kuin omana, itsenäisenä pienoisvaltiona, jota perheenpää, 
eli mies, itsevaltaisesti hallitsee. Jo vuoden 1866 asetuksella perusmuotoinen ja sitä lie-
                                                 
33
 Niemi-Kiesiläinen s. 61. 
34
 Peltoniemi 1984 s. 12 – 13. 
35
 Heiskanen ja Ruuskanen 2010 s. 36. 
36
 Poutanen, Schulman ja Tukiainen 1997 s. 3900.  
37
 Ks. esim. Germain et al. 1978 s. 9. 
38
 Kotanen 2013 s. 9. 
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vempi pahoinpitely yksityisellä paikalla säädettiin asianomistajarikokseksi. Asiantila säilyi 
muuttumattomana vuoden 1889 yleisen rikoslain säätämisen yhteydessä.
39
 
Parisuhdeväkivaltarikokset tapahtuvat yleensä yksityisessä tilassa ja jäävät usein viran-
omaiskäsittelyn ulkopuoliseksi piilorikollisuudeksi. Yksityisen ja julkisen tilan erottelu on 
aiheuttanut käytännössä sen, että rikoksen viranomaisvetoisen käsittelyn piiriin tuleminen 
vaatii uhrilta aktiivisuutta ja tietoisuutta siitä, että hänen oikeuksiaan ylipäänsä on lou-
kattu.
40
 
Vaikka tutkimusten mukaan parisuhdeväkivallan – tai muunlaisen perheväkivallan – mää-
rässä ei ole tapahtunut suuria muutoksia, on poliisin tietoon tullut perheväkivalta viime 
vuosina hieman lisääntynyt. Tämä johtunee ilmoitusalttiuden lisääntymisestä, mikä puo-
lestaan lienee seurausta asian saamasta huomiosta ja tuon huomion aikaansaamasta asen-
nemuutoksesta. Myös potentiaalisten auttajien – kuten poliisien ja lääkäreiden – asenteissa 
ja toimintatavoissa on tapahtunut viime vuosikymmenten aikana muutoksia.
41
 Tämä 
asennemuutos on näkynyt esimerkiksi hallitusten ohjelmissa
42
 ja on ollut hyvinkin suuri 
verrattuna aiempaan. Esimerkiksi vuonna 1978 julkaistussa teoksessa Väkivalta aviolii-
tossa esitellyt naisten kertomukset auttajien asenteista tuntuvat nykylukijasta käsittämättö-
miltä. Vaikka mukaan mahtuu hyviäkin kokemuksia, monessa tarinassa potentiaalisten 
auttajien toiminta on ollut kaikkea muuta kuin kehittävää.
43
  
Suomessa tapahtunut kehitys ei ole missään nimessä tapahtunut tyhjiössä. Oma osuutensa 
on ollut myös kansainvälisellä työllä naisten syrjinnän ehkäisemiseksi. Tältä alueelta ehkä 
tärkein instituutio on ollut Yhdistyneet kansakunnat (YK). Suuri vaikutus on ollut etenkin 
sen yleiskokouksen vuonna 1979 hyväksymällä Kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista 
koskevalla yleissopimuksella. Sopimuksen englanninkielinen nimi on Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, ja siitä käytetään yleisesti 
lyhennettä CEDAW. Suomi allekirjoitti sopimuksen vuonna 1980 ja ratifioi sen vuonna 
1986. Sopimukseen sitoutuneiden maiden tulee laatia säännöllisesti raportteja sopimuksen 
velvoitteiden noudattamisesta.
44
 YK:n Naisten syrjinnän poistamista käsittelevä komitea 
antaa maaraporttien pohjalta niin sanotut loppupäätelmät, joihin sisältyy myös huomautuk-
                                                 
39
 Kotanen 2013 s. 18. 
40
 Kotanen 2013 s. 44. 
41
 Salmi et al. 2009 s. 10 – 12. 
42
 Niemi LM 2010 s. 1249, alaviite 1. 
43
 Ks. esim. Germain et al. s. 116. 
44
 www.un.org/womenwatch/daw/cedaw, sivulla vierailtu viimeksi 15.10.2014. 
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sia ja suosituksia. Suomi on saanut toistuvasti huomautuksia naisiin kohdistuvan väkival-
lan määrästä ja suosituksia sen vähentämiseen tähtäävistä toimista.
45
 Suomen sitoutumi-
sella CEDAWiin ja sen myötä saaduilla komitean huomautuksilla on ollut vaikutusta eten-
kin syyteoikeuden muutokseen, jolla pahoinpitelyt määriteltiin yleisen syytteen alaisiksi 
teoiksi silloinkin, kun ne olivat tapahtuneet yksityisissä tiloissa. Myös lievien pahoinpite-
lyiden syyteoikeutta on myöhemmin muutettu parisuhdeväkivallan osalta. Nämä muutok-
set esitellään myöhemmin tekstissä tarkemmin. 
2.2. Aiheesta tehdystä tutkimuksesta 
2.2.1. Uhritutkimukset piilorikollisuuden määrän kartoittajina 
Kuten tutkielman johdannossa mainittiin, parisuhdeväkivallan yleisyyttä on jo pitkään py-
ritty kartoittamaan tutkimusten avulla. Yhtenä keinona on käytetty uhritutkimuksia, joilla 
pyritään yleisemminkin kartoittamaan sellaisten rikosten määrää ja tunnuspiirteitä, jotka 
tavallisesti jäävät viranomaisten tilastoimien rikosten ulkopuolelle. Käytännössä tällä tar-
koitetaan piilorikollisuutta eli rikoksia, joita ei syystä tai toisesta ilmoiteta poliisille. Uhri-
tutkimukset ovat survey-tyyppisiä kyselytutkimuksia.
46
 Suomessa on tehty yleisiä 
uhritutkimuksia jo vuodesta 1970 alkaen. Aluksi tutkimuksia tehtiin suhteellisen pienellä 
aineistolla. Vuoden 1980 uhritutkimus oli ensimmäinen suomalainen massauhritutkimus, 
jossa aineisto oli jo huomattavan laaja.
47
 Nämä yleiset uhritutkimukset ovat kuitenkin pää-
osin painottaneet väkivallan tai sillä uhkaamisen kohteeksi joutumisen kokemista, eikä 
tekijää ole lähtökohtaisesti tutkimuksissa identifioitu.
48
 Jos tekijän suhdetta uhriin on yli-
päänsä tutkimuksissa kysytty, se on tapahtunut erillisellä kysymyksellä.
49
 Tällaisten tutki-
musten ongelmaksi on nähty se, ettei niillä ole saavutettu luotettavaa tietoa sellaisesta vä-
kivallasta, jossa tekijä on uhrin läheinen.
50
  
Suomessa on tehty kaksi laajaa niin sanottua naisuhritutkimusta
51
, joissa on kartoitettu 
tekijälähtöisesti naisten kokemaa väkivaltaa. Niissä on ollut olennaisempaa se, millaista 
                                                 
45
 Ks. esim. viimeisimmät loppupäätelmät, jotka on annettu kuluvan vuoden maaliskuussa. Committee on the 
Elimination of Discrimination against Women: Concluding observations on the seventh periodic report of 
Finland. 
46
 Kotanen 2013 s. 45. 
47
 Heiskanen 2002 s. 37. 
48
 Piispa, Heiskanen, Kääriäinen ja Sirén 2006 s. 3. 
49
 Heiskanen 2002 s. 72.  
50
 Piispa, Heiskanen, Kääriäinen ja Sirén 2006 s. 4. 
51
 Heiskanen ja Piispa: Usko, toivo ja hakkaus (1998) ja Piispa, Heiskanen, Kääriäinen ja Sirén: Naisiin 
kohdistunut väkivalta 2005 (2006). 
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väkivalta on ollut ja kenen toimesta se on tehty, kuin se, missä tuo teko on tapahtunut tai 
miltä se on kokemuksena uhrista tuntunut. Tämä tarkastelutapa on auttanut arkaluontoisen 
väkivallan, kuten parisuhdeväkivallan, esiin tulemista.
52
 Ensimmäinen vastaavanlainen 
erityisuhritutkimus miesten kokemasta väkivallasta julkaistiin vuonna 2010 nimellä Tu-
hansien iskujen maa – Miesten kokema väkivalta Suomessa. Raportin tutkimuksesta ovat 
laatineet Markku Heiskanen ja Elina Ruuskanen. Otoksessa oli mukana vertailuryhmän 
luonteisesti myös naisia.
53
 Tutkimukseen viitataan tässä työssä miesuhritutkimuksena.  
Kansallisten uhritutkimusten lisäksi on tehty kansainvälisiä uhritutkimuksia, joiden avulla 
maita ja niiden välisiä eroja voidaan helpommin verrata toisiinsa. Esimerkkinä mainitta-
koon tänä vuonna julkaistu Euroopan unionin perusoikeusviraston
54
 tekemä koko EU:n 
laajuinen tutkimus naisiin kohdistuvasta väkivallasta.
55
 Se toteutettiin haastattelemalla 
yhteensä 42 000 naista eli keskimäärin 1 500 naista jokaista jäsenvaltiota kohden. Tutki-
muksessa kartoitettiin muun ohessa naisten kokemaa parisuhdeväkivaltaa.
56
 
Uhritutkimusten ongelmana väkivallan mittaamisessa on nähty se, etteivät ne useinkaan ta-
voita suurimpia ongelmaryhmiä, kuten syrjäytyneitä.
57
 Kritiikkiä on saanut osakseen myös 
perheväkivallan tutkimisessa usein käytetty Conflict Tactic Scales (CTS) -asteikko, jonka 
on kehittänyt Murray A. Strauss. CTS:n avulla toteutetuissa tutkimuksissa käytetään poh-
jana eräänlaista kyselylomaketta. Osasyynä metodin käytön saamalle kritiikille ovat luulta-
vasti sen avulla saadut muiden metodien kanssa ristiriitaiset tulokset. CTS-asteikon avulla 
tehdyissä tutkimuksissa naiset esiintyvät nimittäin huomattavasti useammin parisuhdevä-
kivallan tekijöinä kuin muilla tavoin toteutetuilla tutkimuksilla mitattuna.
58
  
Muun muassa R. Emerson Dobash ja Russel P. Dobash ovat tutkineet paljon parisuhde-
väkivaltaa ja kritisoineet CTS-asteikon käyttöä ilmiön tutkimisessa.
59
 Heidän mukaansa 
CTS-asteikon mukainen väkivallan määritelmä on liian laaja ja tämä saattaa aiheuttaa sel-
laisen toiminnan määrittämisen väkivaltaiseksi, jonka luonne on alun perin ollut täysin 
toinen. Esimerkkinä tästä Dobash ja Dobash mainitsevat CTS-kyselylomakkeen sisältämän 
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kohdan, jossa kysytään onko tekijä heittänyt jotakin uhria kohden. Tällöin määrittelemättä 
jää, onko kyseessä ollut esimerkiksi tyyny vai vaikkapa keittiöveitsi, jolloin teon tarkoitus 
saattaa olla täysin erilainen. Kukaan tuskin heittää tyynyä toista kohti vahingoittaakseen 
tätä, vaan syynä saattaa olla esimerkiksi huomion saaminen. Sen sijaan veitsen tai jonkin 
painavan esineen ollessa kyseessä tilanne on hyvinkin toisenlainen.
60
 Esimerkiksi Suo-
messa tehdyssä miesuhritutkimuksessa ja naisuhritutkimuksissa edellä mainittu kysymys 
on muutettu muotoon ”heittänyt jollakin kovalla esineellä”.61 Vaikka osa kritiikistä on var-
masti aiheellista, ei se poista sitä tosiasiaa, että CTS:n avulla tehdyillä uhritutkimuksilla on 
saavutettavissa ensiarvoisen tärkeää tietoa muutoin peittoon jäävästä piilorikollisuudesta. 
Ongelmakohdista huolimatta uhritutkimusten tekeminen on erittäin tärkeää, sillä tietoisuu-
den lisääminen, niin päättäjien kuin yleisemminkin ihmisten parissa, tapahtuu helpoiten 
selkeiden tilastojen avulla.
62
  
2.2.2. Muut tutkimukset 
Kuten aiemmin mainittiin, parisuhdeväkivaltaa on tutkittu paljon niin Suomessa kuin ul-
komaillakin. Tehty tutkimus on koostunut uhritutkimusten lisäksi paljolti ilmiön syiden, 
uhrien ja tekijöiden kokemusten sekä seurausten tutkimisesta. Mainitsemisen arvoisia tut-
kimuksia voisi esitellä loputtomasti, mutta tyydyn tässä esittelemään muutaman mielestäni 
edustavan esimerkin. Ensimmäisistä Suomessa tehdyistä parisuhdeväkivaltaa koskevista 
tutkimuksista osa oli niin sanottua mielipidekirjallisuutta. Tällaisena voidaan nähdä esi-
merkiksi vuonna 1978 julkaistu teos Väkivalta avioliitossa.
63
 Sen aineisto koostuu pääasi-
assa parisuhdeväkivaltaa kokeneiden naisten tutkijoille lähettämistä kirjeistä. Aineiston 
kerääminen tehtiin Unioni Naisasialiitto Suomessa ry:n toimesta lehti-ilmoituksen avulla, 
ja sitä tuli huomattavasti enemmän kuin mitä tutkijat olivat odottaneet. Laajan aineiston 
myötä havahduttiin huomaamaan, ettei kyse ollutkaan vain alempien sosiaaliluokkien on-
gelmista ja ettei tilanteisiin läheskään aina liittynyt alkoholi.
64
 
Samoihin aikoihin parisuhde- ja laajemminkin perheväkivallan nousuun julkisen keskus-
telun kohteeksi vaikutti suuresti valtiotieteilijä Teuvo Peltoniemi. Hän toimi tutkijana 
vuonna 1982 julkaistussa tutkimuksessa, joka käsitteli niitä tekijöitä, jotka perheväkivallan 
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61
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osalta vaikuttavat piilorikollisuuden määrään. Tutkimus on nimeltään Perheväkivallan 
ilmitulo, ja sen aineistona toimivat Turun poliisin vuosina 1977–1980 käsittelemät perhe-
väkivaltatapaukset sekä 22 haastattelua, joiden haastateltavat tulivat muun muassa Pääkau-
pungin turvakodista. Jo ennen tätä Peltoniemi oli julkaissut useita aiheeseen liittyviä tutki-
muksia. Näitä olivat vuonna 1977 yhdessä Meeri Puustisen kanssa tehty tutkimus Helsin-
gin poliisin asuntohälytyksistä sekä tutkimus neljästä suomalaisesta turvakodista, joka jul-
kaistiin vuonna 1981.
65
 Peltoniemen tutkimuksiin on myöhempien tutkijoiden toimesta 
viitattu hyvin paljon. 
Uudemmista tutkimuksista mainittakoon Marita Husson väitöskirjatutkimus Parisuhde-
väkivalta – Lyötyjen aika ja tila, joka on julkaistu vuonna 2003. Tutkimuksen pääasialli-
sena aineistona on Tasa-arvoasian neuvottelukunnan järjestämän kirjoituskilpailun Väki-
vallasta vapaaksi tekstejä. Lisäaineistona käytettiin erilaisia aihetta käsitteleviä artikkeleja 
sekä neljän väkivaltaisessa parisuhteessa eläneen naisen temaattiset muistelukertomukset. 
Husson tutkimus painottaa väkivallan kokemista, sen vaikutuksia ja erilaisia ulottuvuuk-
sia.
66
 Maininnan arvoinen on mielestäni myös tässä tutkielmassa paljon viitattu Johanna 
Niemen (ent. Niemi-Kiesiläinen) vuonna 2004 julkaisema teos Rikosprosessi ja parisuhde-
väkivalta, joka antaa kattavan kuvan ilmiöstä ja sen asemasta rikosprosessissa. Teos on 
mielestäni erittäin looginen ja aihetta selkeyttävä. Tästä huolimatta esitän siitä seuraavassa 
luvussa joitakin kriittisiä huomautuksia. Riikka Kotanen puolestaan on tutkinut vuonna 
2013 julkaisussa valtiotieteellisen tiedekunnan väitöskirjassaan parisuhdeväkivaltaa 
lainsäädäntötyön näkökulmasta. Kotasen teoksen Näkymättömästä näkökulmaksi – Pa-
risuhdeväkivallan uhrit ja oikeudellisen sääntelyn muutos Suomessa aineistona toimivat 
hallituksen esitykset sekä muu lainvalmisteluaineisto. Kyseinen tutkimus sijoittuu 
oikeussosiologian alalle.
67
 
Maininnan arvoisena pidän myös Hannele Törrösen toimittamaa Ensi- ja turvakotien liiton 
raporttia Vaiettu naiseus – Ajatuksia naisen väkivallan tunnistamisesta, nimeämisestä ja 
hoitamisesta. Kyseinen raportti on julkaistu vuonna 2009 ja sen tarkoituksena oli herättää 
julkista keskustelua naisista väkivallan tekijöinä. Virpa Puisto, yksi teoksen kirjoittajista, 
huomauttaa kirjan alussa, että naisten lähipiiriinsä kohdistamasta väkivallasta vaietaan 
edelleen lähes täysin. Keskustelunavausyritykset ovat kohdanneet rajuakin vastustusta. 
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Tästä huolimatta Ensi- ja turvakotien liitto päätti tarttua aiheeseen kaikkien osapuolien 
auttamiseksi. Vaiettu naiseus -kehittämishanke aloitettiin vuonna 2004 Ensi- ja turvakotien 
liiton toimesta. Projektin alussa sen oli tarkoitus keskittyä vain asiakastyöhön, mutta myö-
hemmin myös julkisen keskustelun synnyttäminen muodostui tärkeäksi tavoitteeksi. Teok-
sen aineistona on käytetty projektityöntekijöiden yhteenvetoja, ja se on toteutettu artikkeli-
kokoelman muodossa.
68
 
  
                                                 
68
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3. Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta 
3.1. Parisuhdeväkivallan erityispiirteistä  
3.1.1. Tekijän ja uhrin sukupuolesta 
Parisuhdeväkivalta mielletään usein miesten naisiin kohdistamaksi väkivallaksi. Kuvaavaa 
on, että ilmiöstä käytetään englanninkielisiä termejä ”battered wives” ja ”violence against 
women”. Ruotsissa kielenkäyttöön ovat vakiintuneet käsitteet ”kvinnofrid” sekä ”kvinno-
våld”.69 Suomessa on alusta asti ollut käytössä termi perheväkivalta ja myöhemmin eritel-
tynä parisuhdeväkivalta. Teuvo Peltoniemen mukaan tämä on johtunut siitä, että ongelma 
on meillä nähty koko perheen ongelmana, ja toisaalta on lähdetty siitä, että myös miehillä 
voi olla tarve päästä pois kotoa esimerkiksi turvakotiin, joita ei ole Suomessa yleensä ra-
jattu vain naisille.
70
 Tämä käsitteellinen ratkaisu on saanut osakseen myös paljon kritiikkiä. 
Perheväkivalta-termin kriitikot ovat käyttäneet teksteissään usein käsitettä sukupuolittunut 
väkivalta.
71
 Palaan sukupuolittuneen väkivallan käsitteeseen vielä lyhyesti tutkielman 
viimeisessä pääluvussa.  
Tästä hieman eriävästä lähtökohdasta huolimatta suomalainen tutkimus on ulkomaalaisen 
tavoin paljolti keskittynyt naisiin kohdistuvaan parisuhdeväkivaltaan; sen yleisyyteen, syi-
hin, seurauksiin ja mahdollisiin puuttumiskeinoihin. Tämä näkyy usein jo tutkimusten ni-
missä.
72
 Myös parisuhdeväkivaltaa varsin laajasti käsittelevä Johanna Niemen vuonna 
2004 julkaisema teos Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta sivuuttaa miehiin kohdistuvan 
parisuhdeväkivallan mielestäni varsin kevyesti. Niemi pitää sinänsä mahdollisena, että 
miehet eivät raportoi yhtä usein parisuhteessaan kokemasta väkivallasta, mutta käsittelee 
asiaa vain muutamalla lauseella.
73
 Vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan Koti – vaaralli-
sin paikka vai rauhan tyyssija? Johanna Niemi huomauttaa itse, että hänen tarkoituksensa 
on ollut kyseisellä kirjalla tuoda julki naisiin kohdistuvan parisuhdeväkivallan yleisyyttä, 
eikä suinkaan vähätellä miehiin tai lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa.
74
 Epäselväksi kuitenkin 
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jää se, tarkoittaako Niemi miehiin kohdistuvalla väkivallalla nimenomaan parisuhdeväki-
valtaa vai heidän kokemaansa muuta väkivaltaa.  
Mielenkiintoista on, että aiemmin esitellyn miesuhritutkimuksen mukaan miehet ovat ko-
keneet parisuhdeväkivaltaa nykyisen kumppaninsa taholta käytännössä yhtä usein kuin 
naiset. Sukupuolten väliset erot olivat korkeintaan yhden prosentin luokkaa, mitä ei voida 
pitää tilastollisesti merkittävänä. Sitä vastoin entisen kumppanin tekemän väkivallan osalta 
erot ovat huomattavasti suuremmat. Naiset olivat kokeneet väkivaltaa tai sillä uhkailua 
entisen kumppaninsa toimesta kaksi kertaa niin usein kuin miehet.
75
 Teuvo Peltoniemi 
toteaa tutkimuksessaan Perheväkivallan ilmitulo poliisin tietoon tulleiden pahoinpitelyta-
pausten noudattavan lähtökohtaisesti stereotypiaa, sillä tekijöistä vain 6 % on naisia.
76
 
Huomionarvoista mielestäni kuitenkin on se, että Peltoniemi puhuu nimenomaan poliisin 
tietoon tulleesta rikollisuudesta, ei ilmoittamatta jääneestä piilorikollisuudesta, jota tutki-
musten mukaan parisuhdeväkivallasta suurin osa on.
77
 Myös Peltoniemi huomauttaa, että 
miehet eivät kehtaa hakea ongelmaan apua.
78
  
Miesuhritutkimuksen mukaan miesten nykyisessä parisuhteessaan kokema väkivalta tulee 
äärimmäisen harvoin poliisin tietoon. Kyseisen tutkimuksen aineistoon sisältyy ainoastaan 
yksi tapaus, jossa asiasta oli ilmoitettu poliisille ja rikosilmoitus oli tehty. Miesten entisten 
kumppaneiden taholta tulevasta väkivallasta ilmoitetaan hieman useammin, noin kahdessa 
prosentissa tapauksista, ja rikosilmoitus tehdään noin puolessa näistä tilanteista. Sen sijaan 
naisten kokema parisuhdeväkivalta tulee saman tutkimuksen mukaan poliisin tietoon ja 
siitä tehdään rikosilmoitus huomattavasti useammin. Naistenkin kohdalla luvut jäävät kui-
tenkin kaikissa tilanteissa – niin nykyisten kuin entisten kumppaneiden suhteen – alle 
kymmeneen prosenttiin tapauksista.
 79
 
3.1.2. Parisuhdeväkivallan seurauksista 
Kun verrataan kuolemaan johtaneita parisuhdeväkivaltatapauksia, on kiistatonta, että nais-
uhreja on enemmän. Olli Hurtan vuonna 2002 julkaistun tutkimuksen mukaan yli puolessa 
lähisuhdeväkivaltaan liittyvistä kuolemantapauksista mies surmaa naispuolisen kump-
paninsa. Tämä tarkoitti vuosina 1995–2001 yhteensä 150 naista. Lisäksi mies oli surman-
                                                 
75
 Heiskanen ja Ruuskanen 2010 s. 17 – 19. 
76
 Peltoniemi 1982 s. 37. 
77
 Sirén, Aaltonen ja Kääriäinen 2010 s. 1. 
78
 Peltoniemi 1984 s. 42. 
79
 Heiskanen ja Ruuskanen 2010 s. 36 – 37. 
 22 
 
nut entisen kumppaninsa 4,5 % kuolemaan johtaneista lähisuhdeväkivaltatapauksista, mikä 
tarkoittaa tarkasteltuna ajanjaksona 13 henkeä. Nainen taas surmasi miespuolisen kump-
paninsa harvemmin kuin joka kymmenennessä lähisuhdetapauksessa. Vuosina 1995–2001 
tämä tarkoitti 25 miesuhria. Tarkasteltuna ajanjaksona nainen oli surmannut entisen kump-
paninsa vain yhdessä tapauksessa.
80
 Naisuhrien määrä on pysynyt lähes samana myös 
2000-luvulla.
81
  
Myös vammojen – niin fyysisten kuin psyykkistenkin – kannalta tarkasteltuna naisten ko-
kema parisuhdeväkivalta on miehiä vakavampaa. Miesuhritutkimuksen mukaan naisille 
aiheutui nykyisen kumppanin tekemästä parisuhdeväkivallasta fyysisiä vammoja yli kaksi 
kertaa niin usein kuin miehille. Psyykkisten seurausten osalta ero oli vielä suurempi; ny-
kyisen kumppanin väkivallasta aiheutui psyykkinen seuraus naisille kolme kertaa niin 
usein kuin miehille. Entisen kumppanin tekemän väkivallan osalta psyykkisten seurausten 
ero oli miesten ja naisten välillä lähes yhtä suuri, mutta fyysisten vammojen ero ei ollut 
kuin kymmenisen prosenttiyksikköä.
82
 Parisuhdeväkivalta aiheuttaa tutkimusten mukaan 
naisille esimerkiksi vihaa, raivoa ja pelkoa, syyllisyyden tunnetta, häpeää, masennusta sekä 
huonoa itsetuntoa.
83
 Miesuhritutkimuksen mukaan miehille aiheutuu psyykkisenä seurauk-
sena lähinnä järkytystä, vihaa ja masennusta.
84
 
Tarkoitukseni ei ole millään muotoa vähätellä naisuhrien määrää tai ilmiön vakavuutta. 
Haluan ainoastaan nostaa esiin, ettei asia ehkä ole niin selkeä kuin usein tunnutaan ajatte-
levan. Selvää on edelleen se, että tyyppitapaus mieheen kohdistuneesta väkivallasta on 
tuntemattoman miehen tekemä väkivalta, josta aiheutuu usein myös vammoja – niin fyysi-
siä kuin psyykkisiäkin.
85
 Sen, että miehet kokevat myös muunlaista väkivaltaa ja että se on 
usein heille vaarallisempaa kuin parisuhdeväkivalta, ei tulisi kuitenkaan poistaa parisuhde-
väkivallan tuomittavuutta. Usein miehiin kohdistuvasta parisuhdeväkivallasta puhuminen 
liittyy törkeisiin pahoinpitelyihin ja siihen, että niiden ja lievempien tekomuotojen mää-
rissä on poliisin tilastoissa selkeä ero. Tämän on yleisesti katsottu selittyvän sillä, että terä-
aseen käyttö kvalifioi pahoinpitelyn käytännössä aina törkeäksi ja naiset käyttävät pahoin-
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pitelyssä useammin apuvälinettä fyysisen eron kompensoimiseksi.
86
 Mielestäni eron taus-
talla voi osittain olla myös se, että teräaseella saadaan aikaan usein sairaalahoitoa vaativia 
vammoja, jolloin rikosilmoituskin saatetaan kirjata herkemmin.  
3.1.3. Muista sukupuolten välisistä eroista 
Naisten ja miesten kokema parisuhdeväkivalta eroaa myös tapahtumakertojen määrissä. 
Väkivaltaisissa parisuhteissa tapahtumakertoja on ollut naisiin kohdistuneissa teoissa sel-
keästi useammin kuin miehiin kohdistuneissa. Miesten naisiin kohdistama väkivalta saattaa 
lisäksi usein jatkua pidempään kuin naisten miehiin kohdistama. Tämä saattaa johtua siitä, 
että mies lähtee naista herkemmin väkivaltaisesta parisuhteesta. Toisaalta asiaan viittaava 
tutkimustulos voi johtua myös siitä, että miehet eivät muista kauemman aikaa sitten ta-
pahtuneita väkivallan tekoja yhtä hyvin kuin naiset. Syinä muistamattomuuteen saattaa olla 
monia, esimerkiksi tekojen lievyys, alkoholi tai puhdas halu unohtaa.
87
  
Miesten ja naisten väkivallan eroihin liittyy läheisesti myös esimerkiksi Johanna Niemen 
käyttämä jaottelu hyökkäävään ja puolustavaan väkivaltaan.
88
 Näistä jälkimmäiseen liittyy 
läheisesti hätävarjelua koskeva sääntely.
89
 Johanna Niemi tuntuu lähtevän siitä, että naiset 
käyttävät parisuhteessa lähinnä puolustavaa väkivaltaa. Tämä ei kuitenkaan saa ainakaan 
täydellistä tukea miesuhritutkimuksen tuloksista. Sen mukaan vain 16 prosenttia miehistä, 
jotka olivat kokeneet väkivaltaa entisessä tai nykyisessä parisuhteessaan, kertoivat käyttä-
neensä tilanteessa myös itse väkivaltaa. Lisäkysymykseen siitä, kumpi osapuoli väkivallan 
oli aloittanut, miehet vastasivat pääasiassa, että parisuhteen toinen osapuoli oli ollut aloit-
teellinen. Naiset kertoivat samassa tutkimuksessa huomattavasti miehiä useammin aloitta-
neensa väkivallan.
90
 Ero saattaa selittyä osittain sillä, että naisten on tutkimuksissa havaittu 
yleisestikin kertovan miehiä useammin omasta väkivaltaisuudestaan.
91
 Lisäksi on toki otet-
tava huomioon, että kyseessä on toistaiseksi vain yksi yksittäinen tutkimus, jonka toteu-
tustapa on saanut osakseen myös kritiikkiä.  
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3.1.4. Parisuhdeväkivallan selitysmalleista 
Parisuhdeväkivaltaa on pyritty selittämään useilla eri tavoilla. 1980-luvulle saakka eräs 
hyvin suosittu selitysmalli oli konfliktiteoria. Sen mukaan parisuhdeväkivalta – ja ylei-
semminkin perheväkivalta – nähdään ikään kuin koko perheen sairautena, joka johtuu 
yleensä kommunikaatiohäiriöistä. Konflikteja ei kyetä ratkaisemaan sanallisesti, jolloin 
tekijä ottaa avukseen väkivallan.
92
 Konfliktiteorian kanssa läheinen selitysmalli, jossa 
väkivalta nähdään osana molempien osapuolten hyväksymää vuorovaikutussuhdetta, sai 
myös aikanaan kannatusta. Tähän malliin liittyi usein ajatus välivallankohteena olevien 
(naisten) masokismista; heidän ajateltiin itse asiassa nauttivan pahoinpitelystä.
93
  
Nykyään yleisimpiä parisuhdeväkivallan selitysmalleja ovat valta- ja kontrolliteoriat, joissa 
lähdetään siitä, että osapuolten väliset valtasuhteet määrittävät väkivaltaa ja sen käyttöä.
94
 
Ruotsissa vuonna 2001 julkaistu tutkimus Slagen dam tukee nykyistä näkemystä. Yhteys 
mustasukkaisuudella ja koetulla väkivallalla oli selvästi havaittavissa – kymmenestä nai-
sesta, joka ilmoitti miehensä tai aviopuolisonsa olevan mustasukkainen, neljä ilmoitti ko-
keneensa tämän taholta väkivaltaa. Vielä selvempi yhteys oli kuitenkin alistavalla tai hal-
ventavalla puhuttelutavalla ja väkivallalla – neljästä naisesta, jotka ilmoittivat miehensä tai 
avopuolisonsa kutsuvan häntä halventavilla tai alistavilla nimityksillä, kolme ilmoitti myös 
kokeneensa miehen taholta väkivaltaa.
95
  
Näyttäisi siltä, että naisten käyttämä väkivalta liittyy useimmiten käynnissä olevaan kon-
fliktiin, eivätkä he käytä väkivaltaa ilman ulkoisesti havaittavaa syytä yhtä usein kuin mie-
het. Miesten käyttämä väkivalta saattaa sitä vastoin useammin olla kontrollin keino, vaikka 
toki myös naiset syyllistyvät kontrollointiin väkivallan avulla.
96
 Tähän tulkintaan viittaa 
myös se, että tutkimusten mukaan väkivalta alkaa usein miehen puolelta silloin, kun hän 
kokee suhteen olevan uhattuna. Syynä tähän tunteeseen voi olla esimerkiksi naisen työ, 
ystävät, raskaus tai eroaikeet.
97
 Nykypäivänä sukupuoliroolien rajat ovat hämärtyneet, eikä 
perinteinen malli, jossa nainen hoitaa kodin ja mies toimeentulon, ole enää itsestäänsel-
vyys.
98
 Tämä on mielestäni vaikuttanut niin, että valtasuhteet ovat muuttuneet ja monimuo-
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toistuneet. Tästä johtuen nykypäivänä pitäisi hyväksyä myös ajatus siitä, että nainen saat-
taa alistaa – ja jopa pahoinpidellä – miestään parisuhteessa. Miesten kynnys ilmoittaa pa-
risuhdeväkivallasta lienee suhteellisen korkea, eikä sitä ainakaan laske ennakkoasenne, 
jonka mukaan mies on lähtökohtaisesti tekijä ja nainen uhri.  
Väkivallan hyväksymistä ei voida perustella sillä, että miehet ovat yleensä fyysisesti vah-
vempia ja näin ollen ainakin teoriassa kykeneviä suojelemaan itseään naispuolisen tekijän 
hyökkäyksiltä. Parisuhteessa kenenkään ei pitäisi joutua suojelemaan itseään väkivallalta. 
Lievien pahoinpitelyiden syyteoikeutta koskevassa hallituksen esityksessä huomautetaan-
kin, että väkivallan uhkaan perustuvia alistussuhteita voi olla varsin moninaisia – myös 
naisten miehiin kohdistamia. Tästä syystä kyseinen rikoslain muutos päätettiin toteuttaa 
sukupuolineutraalisti.
99
 
3.2. Syyttäjän roolista parisuhdeväkivaltatapauksissa  
3.2.1. Syyttäjän objektiivisuusvelvollisuudesta 
Syyttäjän työtä ohjaavat monet periaatteet, joista yksi tärkeimmistä on objektiivisuuspe-
riaate. Sen mukaan syyttäjän tavoitteena tulee aina olla oikean ratkaisun ja oikeudenmu-
kaisen seurauksen tavoitteleminen, eikä siis esimerkiksi mahdollisimman ankaran ran-
gaistuksen tai langettavan tuomion saaminen vastaajalle. Tähän oikean ratkaisun tavoitte-
lemiseen liittyy läheisesti myös syyttömyysolettaman noudattaminen, sillä oikea ratkaisu ei 
luonnollisestikaan voi olla sellainen, jossa syytön tuomitaan rikoksesta, jota hän ei ole teh-
nyt.
100
 Edellä esitetty tavoite leikkaa läpi kaikkien syyttäjän tehtävien, jotka rikosproses-
sissa jakautuvat kahteen eri vaiheeseen. Ensin syyttäjän on suoritettava syyteharkinta eli 
päätettävä, nostaako hän syytteen epäiltyä vastaan. Mikäli hän näin päättää tehdä, seuraa 
toinen vaihe, jossa syyttäjä toimii oikeudenkäynnissä asianosaisena. Käytännössä nämä 
vaiheet liittyvät usein kiinteästi toisiinsa.
101
  
Objektiivisuusperiaate on kirjattu lain syyttäjänlaitoksesta
102
 6 §:ään, jonka mukaan syyttä-
jän tulee huolehtia rikosvastuun toteuttamisesta tasapuolisesti asianosaisten oikeusturvan 
ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. Objektiivisuusperiaate vaikuttaa jo esitutkintavai-
heessa, jolloin syyttäjän on varmistettava, että myös syyllisyyttä vastaan puhuvat seikat on 
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riittävällä huolellisuudella selvitetty.
103
 Tämän jälkeen syyttäjän on luonnollisesti otettava 
huomioon nämä seikat syyteharkintaa tehdessään. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei 
tämä saa johtaa syytekynnyksen nousemiseen.
104
 Hieman kiistanalaisempi on kysymys 
siitä, kuinka voimakkaasti objektiivisuusperiaate vaikuttaa tuomioistuinvaiheessa – eri-
tyisesti, jos vastaajalla on avustaja. Objektiivisuusperiaatteen vaikutusta tuomioistuin vai-
heessa saattaa vähentää myös tuomioistuinten noudattama puolustuksen suosimisen peri-
aate. Periaatteella tarkoitetaan muun muassa sitä, että tuomioistuin voi ottaa oma-aloittei-
sesti huomioon oikeudenkäyntiaineistosta ilmeneviä, syytettä vastaan puhuvia, seikkoja, 
vaikkei vastaaja tai tämän avustaja niihin vetoaisikaan.
105
  
Johanna Niemi huomauttaa kirjassaan Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta, että ongelmal-
lisena voidaan pitää tilannetta, jossa syyttäjä syyteharkintaa tehdessään liiaksi keskittyy 
sen mahdollisuuden pohtimiseen, onko epäilty syytön esitutkintamateriaalista ilmenevistä, 
syytettä tukevista seikoista huolimatta. Tämä johtuu Niemen mukaan siitä, että niin sanot-
tuja vaihtoehtoisia hypoteeseja on parisuhdeväkivaltatapauksissa loputon määrä.
106
 En näe 
järkevää syytä siihen, miksi parisuhdeväkivaltatapauksissa vaihtoehtoisten hypoteesien 
määrä olisi muita pahoinpitelytapauksia suurempi, eikä Niemikään tätä sen kummemmin 
erittele tai perustele. Mielestäni syyttäjän objektiivisuusvaatimukseen sisältyy myös syyt-
tömyyshypoteesin punninta läpi rikosprosessin, aina tuomion saamiseen saakka.  
Ajatus siitä, että syyttäjän tehtävät ja velvollisuudet vaihtelisivat rikostyypin mukaan, tun-
tuu minusta hullunkuriselta. Toki vastaajan etujen valvominen on pääasiassa puolustuksen 
tehtävä, mutta syyttäjä ei mielestäni voi täysin luottaa tähän, vaan virkavastuunsa toteut-
taakseen hänen tulee kiinnittää huomiota myös näyttöä horjuttaviin seikkoihin – etenkin 
syyteharkintaa tehdessään. Myös Niemi tuo esiin sen, että oikeusturvaintressi on yhtä suuri 
parisuhdeväkivaltatapauksissa kuin muissakin asioissa, ja tästä johtuen syyttäjän tulee toi-
mia tasapuolisesta ja objektiivisesti.
107
 Tämä tarkoittaa mielestäni nimenomaan syyttäjän 
tasapuolista syyteharkintaa. 
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3.2.2. Syyteoikeudesta ja sen muutoksesta 
Suomessa asianomistajalla on verrattain vahva asema
108
, mitä ilmentää muun muassa se, 
että Suomessa asianomistajalla on lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa
109
 1 luvun 14 § 
ensimmäisen momentin mukaan oikeus nostaa syyte itsenäisesti, jos syyttäjä tekee asiassa 
syyttämättäjättämispäätöksen. Asian kannalta ei ole merkitystä sillä, mihin syyttämättäjät-
täminen on perustunut. Näin ollen asianomistajalla on syyteoikeus, vaikka syyttäjä olisi 
tehnyt asiassa seuraamisluontoisen syyttämättäjättämisen esimerkiksi teon vähäisyyden 
perusteella.
110
 Asianomistajavetoisia rikosjuttuja on Suomessa todella vähän, mutta tämä ei 
poista niiden suurta periaatteellista merkitystä.
111
 Tutkielmani vertailuaineisto sisälsi yhden 
asianomistajavetoisen jutun, aineiston parisuhdeväkivaltatapauksissa niitä ei ollut mukana 
yhtään.  
Syyteoikeuteen ja sen muutokseen liittyy tiiviisti aiemmin käsitelty yksityisen ja julkisen 
tilan erottelu. Ajatus yksityisestä tilasta, jossa tehtyjä rikoksia käsiteltäisiin eri tavalla kuin 
julkisella paikalla tehtyjä, kirjattiin laintasolle vuoden 1889 yleistä rikoslakia säädettä-
essä.
112
 Oma osuutensa tähän oli asianomistajan historiallisesti vahvalla asemalla.
113
 Myö-
hempi asennemuutos yhdessä kansainvälisen kehityksen kanssa johti kuitenkin vuonna 
1995 rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessä toteutettuun muutokseen, jolla yksityisellä 
paikalla tehdyt pahoinpitelyt säädettiin yleisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Lakimuutok-
sella poistettiin jaottelu yksityiseen ja julkiseen tilaan. Uudistusta koskeneen hallituksen 
esityksen
114
 perustelujen mukaan jaottelu oli keinotekoinen ja aiheutti käytännössä 
perheensisäisen väkivallan jäämisen viranomaiskäsittelyn ulkopuolelle. Muutos oli osa 
rikoslain kokonaisuudistuksen toista vaihetta, jota ennen vain törkeät pahoinpitelyt olivat 
yksityisellä paikallakin tehtyinä virallisen syytteen alaisia ja kaikki tätä lievempi väkivalta 
jäi asianomistajarikosten piiriin.
115
  
Asianomistajarikos on rikos, josta syyttäjä saa nostaa syytteen vain, mikäli asianomistaja 
on sitä erikseen pyytänyt.
116
 Tähän riittää, että teko, josta rangaistusta vaaditaan, on riittä-
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vän yksilöity, eikä esimerkiksi tarkkaa rikosnimikettä siis tarvita.
117
 Asianomistajan 
aktiivisuudesta riippuvainen rikosprosessi on luonnollisesti parisuhdeväkivallan osalta on-
gelmallinen jo taustalla usein vaikuttavien valta- ja kontrollisuhteiden vuoksi. Vuoden 
1995 uudistusta koskeneessa hallituksen esityksessä kuitenkin viitataan perhepiirissä ta-
pahtuvien pahoinpitelyiden osalta vuonna 1990 rikoslakiin lisättyyn niin sanottuun laajaan 
syyttämättäjättämisperusteeseen
118
, jonka perusteella syyttäjä saattoi jättää syytteen nosta-
matta, mikäli oikeudenkäynti ja rangaistus olisivat yksittäistapauksessa kohtuuttomia tai 
tarkoituksettomia. Tätä perusteluissa esitettyä ajatusta on kritisoitu paljon, eikä syyttä. On 
esitetty ajatus, jonka mukaan tällä lausahduksella kumottiin ainakin osittain syyteoikeuden 
laajennuksen vaikutukset.
119
  
Lisäksi osassa kyseisestä hallituksen esityksestä annetuista lausunnoista esitettiin ajatus, 
jonka mukaan uhrin tahdolle tulisi erityisesti perheväkivaltatapauksissa antaa painoar-
voa.
120
 Tämä huomioitiin myös lausunnoista annetussa oikeusministeriön yhteenvedossa, 
jossa ajatusta yleisestä syyteoikeudesta poikkeamisesta pidettiin harkinnan arvoisena, mi-
käli asianomistaja syyttämättäjättämistä aidosti haluaa. Esityksen lakivaliokuntakäsitte-
lyn
121
 seurauksena niin sanottu vakaan tahdon pykälä päätettiinkin rikoslakiin lisätä. 
Ratkaisua voidaan syystä pitää esityksen alkuperäisten tavoitteiden kanssa ristiriitaisena.
122
  
Vakaan tahdon pykälä poistettiin rikoslaista vuonna 2004 voimaan tulleella lailla.
123
 
Poistamisen taustalla oli muun muassa syyttämättäjättämispäätösten huomattava lisäänty-
minen. Etenkin parisuhdeväkivaltatapauksissa tekijän on usein helppo pelotella asian-
omistajaa ja saada tämä esittämään vaatimus asian jättämisestä huomiotta. Syyttäjän on 
käytännössä lähes mahdotonta tietää, onko tällainen pyyntö tehty vapaasta tahdosta vai ei. 
Lienee tarpeetonta sanoa, että kyseinen pykälä sai voimassaoloaikanaan osakseen runsaasti 
kritiikkiä. Siitä huolimatta se oli voimassa lähes vuosikymmenen.
124
 
Yksityisissä tiloissa tapahtuvien pahoinpitelyiden säätämistä virallisen syytteen alaisiksi 
teoiksi on perusteltu muun muassa sillä, ettei oikeutta yksityisyyteen tule turvata muiden 
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ihmisten turvallisuuden, terveyden tai ruumiillisen koskemattomuuden kustannuksella.
125
 
Parisuhdeväkivallan osalta on mielestäni huomioitava myös, että tuo ”suojattu yksityisyys” 
on usein myös rikoksen uhrin yksityinen tila. Eikö senkin pitäisi suojaamisen arvoinen 
oikeushyvä? Vastaus tähän kysymykseen ei ole aina ollut itsestään selvä. Esimerkiksi 
Teuvo Peltoniemen vuonna 1982 julkaiseman tutkimuksen mukaan puolet kyselyyn vas-
tanneista katsoi, että asianomistajan pitäisi aina saada päättää viedäänkö asia oikeuteen. 
Vain 27 % vastanneista oli sitä mieltä, että pahoinpitelyjen tulisi olla aina yleisen syytteen 
alaisia rikoksia. Huomionarvoista kuitenkin on, että naiset kannattivat tutkimuksen mukaan 
syyteoikeuden laajentamista miehiä useammin. Heistä noin kolmasosa katsoi, että pahoin-
pitelyn tulisi aina olla yleisen syytteen alainen teko.
126
 
Lievä pahoinpitely säädettiin edellä esitetyn rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen 
yhteydessä lähtökohtaisesti asianomistajarikokseksi; vain alle 15-vuotiaaseen kohdistues-
saan kyseessä oli virallisen syytteen alainen teko. Vuonna 2011 voimaan tulleen rikoslain-
muutoksen myötä myös lievä pahoinpitely muutettiin lähisuhdeväkivallan osalta yleisen 
syytteen alaiseksi teoksi. Lakimuutosta perusteltiin muun muassa sillä, että väkivalta on 
usein jatkunut jo pitkään ennen kuin se tulee viranomaisten tietoon ja pitkään jatkunut lie-
väkin väkivalta voi vaikuttaa uhriin erittäin vakavalla ja lamaannuttavalla tavalla. Näin 
ollen uhrin kyky itsenäiseen päätöksentekoon voi olla käytännössä olematon, minkä vuoksi 
on tärkeää, ettei rikosprosessi lopu syyttämispyynnön puuttumiseen.
127
  
Näihin hallituksen esityksessä esitettyihin perusteluihin on helppo yhtyä. Hallituksen esi-
tyksen mukaan syyteoikeuden laajennus koskee avio- ja avoparien lisäksi luonnollisesti 
myös rekisteröityä parisuhdetta. Osapuolten seksuaalisella suuntautumisella ei siten ole 
merkitystä. Esityksen perustelujen mukaan syyteoikeus voi koskea myös seurustelevaa 
paria ja eron jälkeistä väkivaltaa.
128
 Eron jälkeisen väkivallan sisällyttämisellä syyteoikeu-
den laajennukseen on tilastojen perusteella suuri käytännön merkitys, sillä edellä esitelty-
jen tutkimusten mukaan etenkin naisten riski joutua entisen kumppanin väkivallan koh-
teeksi on suuri.
129
 Tästä johtuen pelko, joka sinänsä on aivan aiheellinen, voi estää eron 
jälkeisen väkivallan uhria vaatimasta tekijälle rangaistusta aivan samoin kuin parisuhteen 
aikanakin. 
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3.3. Tuomitsemiskynnyksestä suomalaisessa rikosprosessissa 
3.3.1. Yleisesti tuomitsemiskynnyksestä 
Suomalaisen rikosprosessin tärkeimpänä tehtävänä voidaan pitää aineellisesti oikeaan rat-
kaisuun pyrkimistä eli totuuden selvittämistä. Sitä, mitä todella on tapahtunut, kutsutaan 
aineelliseksi totuudeksi. Yleisen käsityksen mukaan rikosprosessissa ei koskaan voida täy-
sin selvittää aineellista totuutta, mutta pyrkimyksenä on päästä mahdollisimman lähelle 
sitä. Tällä tavoin saavutettua totuutta kutsutaan prosessuaaliseksi totuudeksi.
130
 Todistelu 
on pyritty järjestämään siten, että se mahdollisuuksien mukaan edesauttaa aineellisen to-
tuuden selvittämistä eli rikosvastuun toteuttamista.
131
 Nykyään perus- ja ihmisoikeuksilla 
on oikeusjärjestelmässämme vahva asema ja on erittäin tärkeää, ettei näitä oikeuksia lou-
kata käsittelyn missään vaiheessa. Näin ollen yksilön oikeusturvasta huolehtimista, eli oi-
keudenmukaisen oikeudenkäynnin takaamista, voidaan pitää modernin rikosprosessin tun-
nuspiirteenä. Suomessa pidetään yleisesti hyvin tärkeänä sitä, ettei yhtäkään syytöntä tuo-
mittaisi teosta, jota tämä ei ole tehnyt. Tämän tavoitteen saavuttamiseksi ollaan valmiita 
siihen, että syyllisiä jää rangaistukseen tuomitsematta.
132
 Toisin sanoen aineellisen totuu-
den selvittämistä rajoittaa osaltaan vastaajan oikeusturva. Tätä lähtökohtaa ei saa horjuttaa 
se, että parisuhdeväkivalta on ilmiönä erittäin tuomittava. Rikosoikeuden perusperiaatteet 
ovat muotoutuneet syystä pitkän kehityksen tuloksena, ja niiden noudattamatta jättämisellä 
vaarannetaan aineellisesti oikean ratkaisun löytäminen.
133
 
Suomessa on käytössä vapaa todistusteoria, joka tarkoittaa, ettei tuomioistuimen harkinta-
valtaa päätöksenteossa sido lakiin kirjatut säännöt.
134
 Tuomioistuin on kuitenkin sidottu 
ratkaisua tehdessään asiassa esitettyyn näyttöön.
135
 Syyttömyysolettamaa ilmentää 
oikeudenkäymiskaaren
136
 17 luvun 1 § toinen momentti, jonka mukaan syyttäjän tulee 
rikosprosessissa näyttää toteen ne seikat, joiden perusteella rangaistusta vaaditaan, eli 
syyttäjällä on rikosasiassa todistustaakka. Vastuu syytettä tukevan näytön esittämisestä on 
siis syyttäjällä. Rikosasian vastaajalla eli syytetyllä ei ole velvollisuutta myötävaikuttaa 
millään tavalla asian käsittelyyn tai pyrkiä todistamaan syyttömyyttään. Vastaajan proses-
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sitoimista tai niiden puuttumisesta huolimatta tuomioistuimen ratkaisun tulee rikosasiassa 
aina olla aineellisesti oikea. Rikosasian vastaajan oikeusturvaa edistää myös in dubio pro 
reo -sääntö sekä sille läheinen in dubio mitius -sääntö. Edellisellä tarkoitetaan sitä, että 
asian jäädessä näytön osalta epäselväksi, se on ratkaistava vastaajan eduksi. Jälkimmäisellä 
puolestaan tarkoitetaan, että lain soveltamisen osalta epävarmuustilanne on tulkittava vas-
taajan eduksi ja tuomioistuimen on valittava vastaajalle edullisempi vaihtoehto.
137
 
Näyttökynnyksellä tarkoitettaan sellaista todennäköisyyttä, joka on saavutettava, jotta ky-
seessä oleva todistusteema voitaisiin katsoa todeksi.
138
 Milloin tuomitsemiskynnys eli toi-
sin sanoen syyllisyyden näyttökynnys sitten ylittyy? Varhaisemmassa doktriinissa rikos-
asioissakin tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen vaadittiin niin sanottu täysi näyttö. Tilanne 
on oikeuskäytännön myötä kuitenkin myöhemmin esitettävällä tavalla muuttunut.
139
 Tauno 
Tirkkonen määritteli aikanaan täyden näytön eräänlaiseksi korkeamman asteen todennä-
köisyydeksi eli sellaiseksi todennäköisyyden määräksi, joka riittää tekemään järkevän ja 
tunnontarkan henkilön vakuuttuneeksi tosiseikan olemassa olosta.
140
 Tällä tavoin määri-
telty täyden näytön käsite on kuitenkin hyvin epämääräinen, eikä siitä olekaan ollut juuri 
apua näytönarvioinnissa. 
141
 Näin ollen on etenkin rikosasioissa syntynyt tarve löytää 
selkeämpi määritelmä sille, milloin langettavalle tuomiolle on olemassa riittävät perusteet. 
Haluttiin tai ei, nykypäivänäkin näytönarviointi, ja täten myös tuomitsemiskynnyksen 
mahdollinen ylittyminen, perustuu pohjimmiltaan tuomarin intuitiiviseen arvioon kunkin 
todisteen luotettavuudesta.
142
 Tämä korostuu usein etenkin rikosjutuissa, joissa näytönar-
vioinnin pohjana oleville kokemussäännöille joudutaan niiden rakenteen vuoksi usein mää-
rittelemään näyttöarvo intuitiivisesti. Kokemussäännöillä tarkoitetaan tapahtumien välisiä 
riippuvuussuhteita, jotka voivat olla paitsi luonnonlakeja myös muita yleistyksiä, joita voi-
daan pitää enemmän tai vähemmän varmoina. Se, kuinka todennäköisenä jotakin kokemus-
sääntöä pidetään, perustuu siis lopulta tuomarin intuitiiviseen arvioon. Koska kokemus-
sääntöjen todennäköisyyksille ei rikosjutuissa useinkaan voida antaa numeerista arvoa, 
joudutaan käyttämään tuomarin sanallista, intuitiivista arvioita. Harkintaa rajoittaa muilta 
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osin lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 luvun 4 §:n mukainen perusteluvelvolli-
suus.
143
 
Intuition vaikutusta on pyritty vähentämään kehittämällä erilaisia näytönarvioinninteorioita 
eli todistusharkintateorioita. Niiden avulla tuomari voi myös hahmottaa paremmin näyttö-
problematiikkaa ja saada apua perustelujen laadintaan.
144
 Eräs esimerkki tällaisesta teori-
asta on hypoteesimetodi, jonka ruotsalainen Christian Diesen määritteli ensimmäisenä 
vuonna 1993 julkaistussa väitöskirjassaan Utevarohandläggning och bevisprövning i 
brottmål. Hypoteesimetodin mukaisesta tuomitsemiskynnyksestä käytetään suomeksi il-
maisua ”syyllisyydestä ei jää varteenotettavaa/järkevää epäilystä”. Taustalla oleva ajatus ei 
sinänsä ollut uusi, vaan se on esiintynyt jo paljon aiemmin ainakin angloamerikkalaisissa 
maissa tuomitsemiskynnystä määrittäneenä käsitteenä ”beyond reasonable doubt”. Diesen 
tutki väitöskirjassaan Ruotsin korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöä, jossa käsite ”utom 
rimlig tvivel” on ollut käytössä jo 1970-luvulta lähtien.145 Esittelen seuraavassa tarkemmin 
hypoteesimetodin mukaista tuomitsemiskynnystä. 
3.3.2. Hypoteesimetodin mukaisesta tuomitsemiskynnyksestä 
Nykyään suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa hypoteesimetodin mukaisen ilmaisun ”ei jää 
varteenotettavaa/järkevää epäilyä” voidaan katsoa olevan yleisin tuomitsemiskynnyksen 
määritelmä.
146
 Yhtenä metodin puolestapuhujana voidaan pitää Dan Frändeä, jonka mu-
kaan edellä mainitulla tavalla määritelty tuomitsemiskynnys yhdistettynä tuomion perus-
telemisvelvollisuuteen luo parhaan mahdollisen oikeusturvan vastaajalle antamalla selkeän 
kuvan siitä, mitä langettavaan tuomioon vaaditaan.
147
 Korkein oikeus käytti kyseistä ilmai-
sua ensimmäisen kerran tapauksessa KKO 2002:47, jonka perusteluihin sisältyy lause ”ei 
jää sijaa varteenotettavalle epäilylle X:n syyllisyydestä”.148 Kielellisen ilmaisun taustalla 
vaikuttava ajatus ei kuitenkaan ole ollut korkeimmalle oikeudelle uusi ennen tätäkään. 
Esimerkiksi tapauksessa KKO:1998:83 korkein oikeus perustelee näytön riittävyyden ar-
viotaan käytännössä täysin hypoteesimetodin mukaisesti; ainoastaan sanat ”jär-
kevä/varteenotettava epäilys” jäävät uupumaan.149 Oikeudenkäymiskaaren todistelu -luvun 
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uudistamisen myötä hypoteesimetodin mukainen tuomitsemiskynnys ollaan kirjaamassa 
myös lain tasolle. Hallituksen esityksessä todetaan, että kyseessä on vain oikeuskäytännön 
kirjaaminen lakiin.
150
 
Hypoteesilla tarkoitetaan sinänsä mahdollista väitettä, jota ei ole vielä osoitettu todeksi tai 
epätodeksi.
151
 Hypoteesimetodissa syyttäjän syyte on päähypoteesi, jota vastaan puolustus 
esittää oman tai omat hypoteesinsa, joilla pyritään osoittamaan syyttäjän hypoteesi totuutta 
vastaamattomaksi tai ainakin vain yhdeksi mahdolliseksi tapahtumankuluksi. Näin puo-
lustus pyrkii luomaan varteenotettavan epäilyn syytteen oikeellisuudesta ja saamaan aikaan 
vapauttavan tuomion.
152
 Hypoteesimetodiin sisältyy ajatus, jonka mukaan tuomioistuin ei 
ole täysin sidottu asianosaisten väitteisiin, vaan myös sen itsensä tulee oma-aloitteisesti 
pohtia vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja eli vaihtoehtoisia hypoteeseja jäljempänä esite-
tyllä tavalla.
153
 
Hypoteesimetodin mukainen näytönarviointi on kaksiportainen järjestelmä, jossa langet-
tava tuomio vaatii kahden kynnyksen ylittymistä. Ensimmäinen näistä on selvittämiskyn-
nys, jolla tarkoitetaan, että syyttäjän on esitettävä tuomioistuimelle näyttöä kaikista rikok-
sen tunnusmerkistötekijöistä. Jos näin ei tapahdu, selvittämiskynnys ei ylity ja tuomiois-
tuimen on hylättävä syyte selvittämättömänä.
154
 Tähän liittyy kiinteästi myös niin sanottu 
syytesidonnaisuuden periaate. Sillä tarkoitetaan, että syyttäjä rikosprosessin asianosaisena 
määrää, mitä vaatimuksia asiassa voidaan tutkia ja millä perusteilla, eli hänellä on asiassa 
väittämistaakka. Tuomioistuin ei voi tuomita enempää tai muuta kuin on vaadittu eikä pe-
rustaa langettavaa tuomiota sellaiseen seikkaan, johon ei ole vedottu.
155
  
Selvittämiskynnykseen liittyen oleellinen kysymys on, mille tasolle selvittämiskynnys tu-
lee asettaa eli milloin asia voidaan katsoa riittävällä tavalla selvitetyksi. Esimerkiksi Dan 
Frände on esittänyt, että se, millaista selvitysastetta jutussa voidaan vaatia, riippuu kah-
desta eri luokittelusta. Ensinnäkin vaikutusta on sillä, kuinka törkeästä rikoksesta on kyse. 
Selvää on, että esimerkiksi henkirikos tulee selvittää erityisellä huolellisuudella, kun taas 
näpistyssarja saa usein suhteellisen kevyen selvityksen. Toinen oleellinen luokittelu on 
rangaistavuuden edellytykset, jotka voidaan jakaa subjektiivisiin ja objektiivisiin. Objektii-
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visilla edellytyksillä tarkoitetaan rikoksen ulkoisia tunnusmerkistötekijöitä, ja ne vaativat 
usein enemmän selvitystä kuin subjektiiviset seikat, joita ovat esimerkiksi tekijän tahalli-
suus ja motiivi.
156
 Parisuhdeväkivaltatapauksissa ulkoisia tunnusmerkistötekijöitä voivat 
olla esimerkiksi tilanteessa syntyneet vammat ja käytetty väkivalta. Subjektiiviset seikat 
puolestaan ovat parisuhdeväkivaltatapauksissa hieman vaikeammin määriteltäviä. Pahoin-
pitelyssä joudutaan harvoin ottamaan kantaa esimerkiksi huolimattomuuden ja tahallisuu-
den väliseen rajaan. Tämä voi kuitenkin tulla harkittavaksi tilanteessa, jossa kyse ei ole 
tyypillisestä pahoinpitelystä, vaan esimerkiksi toisen lukitsemisesta ulos pakkasyönä, tai 
joissa käytetty väkivalta on johtanut uhrin kuolemaan, jolloin tahallisuuden punninta liittyy 
surmaamistarkoitukseen. 
Fränden mukaan selvitysasteen riittävyyden arviointi on tehtävä aina tapauskohtaisesti 
edellä esitetyt seikat huomioiden. Arviointia tehtäessä on verrattava selvittämiskustannuk-
sia ja vastaajan oikeusturvan tarvetta keskenään.
157
 Rikosaisoissa asian selvittäminen kuu-
luu lähtökohtaisesti poliisille, jonka voidaan olettaa tekevän parhaansa. Poliisin käytettä-
vissä olevat resurssit pienenevät kuitenkin jatkuvasti yhteiskunnan säästöpaineista johtuen. 
Eräänlaisena kauhuskenaariona voidaan pitää sitä, että poliisi ei enää pysty selvittämään 
asioita riittävällä tasolla ja syytteiden hylkääminen selvittämättömänä lisääntyy.
158
 Myös 
tuomioistuin voi lain mukaan rikosasioissa hankkia lisäselvitystä, mutta näin menetellään 
käytännössä todella harvoin. Esitutkintaviranomaisen, eli yleensä poliisin, suorittama esi-
tutkinta ja siitä laatima pöytäkirjan auttavat käytännössä molempia osapuolia miettimään 
kattavasti etukäteen, millaista näyttöä he asiassa haluavat esittää, eikä tuomioistuimen sel-
vitykselle katsota yleensä olevan tarvetta.
159
 
Kun asia on katsottu riittävästi selvityksi, eli syyttäjän selvittämiskynnys ylittyneeksi, voi 
tuomioistuin alkaa pohtia tuomitsemiskynnyksen mahdollista ylittymistä. Kuten aiemmin 
on esitetty, hypoteesimetodin mukaisessa todistusharkinnassa tuomitsemiskynnys ylittyy, 
kun vastaajan syyllisyydestä ei voida katsoa jäävän varteenotettavaa epäilystä eli kun niin 
sanotut vaihtoehtoiset tapahtumakulut saadaan suljettua pois. Huomionarvoista kuitenkin 
on, ettei pelkkä vaihtoehtoisten hypoteesien poissulkeminen riitä, vaan myös päähypotee-
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sin on saatava oikeudenkäyntiaineistosta riittävästi tukea.
160
 Puolustus pyrkii rikosasiassa 
esittämään syyttäjän päähypoteesin teonkuvaukselle vaihtoehtoisia hypoteeseja, joilla saa-
taisiin luotua edellä mainittu epäilys ja estettyä langettava tuomio.  
Hypoteesimetodia tiukasti noudatettaessa myös tuomioistuin itse on velvollinen kehittä-
mään vaihtoehtoisia hypoteeseja.
161
 Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tuomioistuimen 
tulisi viran puolesta hankkia uutta selvitystä tai muutoin laajentaa prosessia. Kyseessä on 
pääasiassa periaate, jonka mukaan tuomioistuimen tulee laajemmin harkita muita esitetyn 
näytön perusteella mahdollisia tapahtumankulkuja. Kun puolustuksen ja tuomioistuimen 
itsensä kehittelemät vaihtoehdot tulevat rikosprosessissa punnittaviksi, voidaan tämän kat-
soa lisäävän oikeusvarmuutta. Huomionarvoista on se, ettei tuomioistuin saa omilla poh-
dinnoillaan ja mahdollisilla hypoteeseillaan täydentää oikeudenkäyntiaineistoa siten, että 
se vaikuttaisi syytettyä vastaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö tuomioistui-
men vaihtoehtoiset hypoteesit voisi olla ristiriidassa puolustuksen esittämien hypoteesien 
kanssa.
162
 Jos näitä puolustuksen toimesta esitettyjä tai tuomioistuimen ex officio huomioi-
mia vaihtoehtoisia hypoteeseja ei onnistuta riittävästi osoittamaan perusteettomiksi, voi 
syntyä langettavan tuomion estävä varteenotettava epäily vastaajan syyllisyydestä.
163
 
Teoreettisesti ajateltuna hypoteesimetodin mukainen näytön riittävyyden arviointi tapahtuu 
siten, että ensin arvioidaan onko näyttöä määrällisesti riittävästi, ja vasta sen jälkeen, onko 
näyttö laadultaan riittävää tuomitsemiskynnyksen ylittymiseen.
164
 Käytännössä tämä jaot-
telu tuskin on kovin selkeä, vaan tuomioistuin pohtinee näitä kahta eri arviota jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa.
165
 Langettavaan tuomioon vaaditaan sekä objektiivis-normatiivisen, 
että subjektiivis-kognitiivisen näyttökynnyksen ylittymistä. Tällä tarkoitetaan sitä, että 
tuomarin on oltava vakuuttunut vastaajan syyllisyydestä, mutta toisaalta tämä vakuuttunei-
suus ei riitä, ellei niin sanottu syyllisyyshypoteesi saa riittävästi tukea todistusaineistosta.
 
166
 Vaikka hypoteesimetodin mukainen ilmaisu ei sellaisenaan annakaan kovin konkreetti-
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sia keinoja syyllisyyskysymyksen ratkaisemiseen, voidaan sen katsoa rajoittavan tuomio-
istuimen harkintavaltaa, mikä on vastaajan oikeusturvan kannalta ensiarvoisen tärkeää.
167
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4. Todistuskeinoista parisuhdeväkivaltatapauksissa 
4.1. Sana sanaa vastaan -tilanteen välttämisestä 
Usein ajatellaan, että parisuhdeväkivaltatapauksissa ajaudutaan lähes väistämättä sana sa-
naa vastaan -tilanteeseen, koska niissä on vaikeaa saada muuta näyttöä kuin asianosaisten 
kertomukset. Johanna Niemen mukaan tämä väite ei pidä paikkaansa. Hän huomauttaa, että 
silminnäkijätodistajien puuttuminen ei ole ainoastaan parisuhdeväkivallan ongelma, vaan 
tilanne on sama usein myös esimerkiksi henkirikoksissa. Silminnäkijätodistajien puuttumi-
sen vuoksi erityisesti rikospaikkatutkinnan merkitys korostuu.
168
 Jos rikosilmoitus tehdään 
kotihälytyksen seurauksena, rikospaikkatutkinnalla voidaan saavuttaa merkittäviäkin tu-
loksia. Miten on sitä vastoin asianlaita tilanteissa, jossa rikosilmoitus tehdään päiviä tai 
jopa kuukausia teon jälkeen? Parisuhdeväkivallan tekopaikkana on usein joko molempien 
tai toisen asianosaisen koti, jolloin todisteiden löytyminen lyhyenkään ajan kuluttua tuntuu 
epätodennäköiseltä. Tämän toteaa myös Niemi, jonka mukaan rikospaikkatutkinta tehdään 
yleensä heti kotihälytyskäynnillä, eikä poliisi tavallisesti tämän jälkeen palaa tekopaikalle, 
koska se ei olisi mielekästä.
169
 Tilanteissa, joissa ilmoitus tehdään myöhemmin, tutkintaa 
voitaisiin kenties suunnata enemmän ulkopuolisten todistajien löytämiseen. Vaikka heidän 
kertomuksensa eivät vastaakaan silminnäkijätodistajien kertomuksen näyttöarvoa, voi 
niillä olla merkitystä ainakin aihetodisteina. 
Mielestäni Niemen ehdotus siitä, että parisuhdeväkivaltatapauksiin suhtautumisessa pitäisi 
siirtyä enemmän järjestyksen palauttamisesta rikoksentutkinnan suuntaan, on erittäin var-
teenotettava.
170
 Myös esimerkiksi Jyrki Virolainen on korostanut rikospaikkatutkinnan 
merkitystä parisuhdeväkivaltatapausten selvittämisessä. Näin saatettaisiin välttyä ainakin 
osassa tapauksista myöhemmin esiteltävän asianomistajan vaitiolo-oikeuden käytön aihe-
uttamilta ongelmilta.
171
 Myös Hannele Törrösen Malmin poliisipiirin kotihälytyskäynneistä 
ajalta 15.11.–14.12.1999 tekemässä selvityksessä korostui mielestäni selkeästi, että kenttä-
poliisit kokivat tehtäväkseen lähinnä tilanteen rauhoittamisen, eivätkä niinkään tapahtu-
neen rikoksen tutkimista. Törrösen selvitys sisälsi kotihälytyskäynneistä täytettyjen lo-
makkeiden lisäksi myös kenttäpoliisien haastatteluja.
172
 Osaltaan tähän saattaa toki vaikut-
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taa tutkimuksen ajankohta. Myöhemmin esimerkiksi digitaalisten kameroiden käyttö on 
lisääntynyt, ja näin ollen muun muassa mahdollisten vammojen kuvaaminen yleistynyt.  
Suomalainen rikostutkinta on perinteisesti ollut hyvin kuulustelukeskeistä, eikä muita kei-
noja ole juuri käytetty.
173
 Hyvä esitutkintapöytäkirja on ehdoton edellytys syyttäjän ja asiaa 
hoitavien lakimiesten laadukkaalle työlle, sillä heidän työskentelynsä ja strategian valin-
tansa riippuu sen tuottamasta informaatiosta.
174
 Suomessa kuulustelukertomukset tallenne-
taan lähtökohtaisesti kirjalliseen muotoon, eikä niitä yleensä nauhoiteta tai videoida.
175
 
Kuulustelujen nauhoittamisen tarpeellisuudesta käydään aika ajoin keskustelua. Viimeksi 
asia oli esillä 3.10.2014 julkaistussa Helsingin Sanomien internetartikkelissa Miksi poliisi-
kuulusteluja ei tallenneta Suomessa?
176
 Vaikka nauhoittamisessa kiistämättä olisi tiettyjä 
etuja, on kirjallisella muodollakin paikkansa ainakin nauhoitetun kertomuksen rinnalla. 
Esimerkiksi oikean kohdan etsiminen tarpeen vaatiessa on helpompaa, kun kertomus on 
kirjattu tekstin muotoon.
177
  
Kuulustelukertomus kirjataan poliisin toimesta siinä laajuudessa, joka on tarkoituksenmu-
kainen tutkittavana olevan asian kannalta. Tämä käytäntö antaa selkeän kuvan kuulustelun 
keskeisestä sisällöstä, muttei juurikaan välineitä kertomuksen luotettavuuden arviointiin.
178
 
Lisäksi oikean tason löytäminen ei ole läheskään aina ongelmatonta. Myöskään se, missä 
muodossa kuulustelukertomus kirjataan – vapaana kerrontana vai kysymys–vastaus -me-
netelmällä – ei ole tarkoin säänneltyä. Loppukädessä ratkaisun näistä seikoista tekee kuu-
lusteleva tutkija. Huomionarvoista on kuitenkin se, että kuulustellun henkilön on jälkikä-
teen hyväksyttävä kuulustelupöytäkirja.
179
 Etenkin asianomistajaa ja todistajia kuulustelta-
essa erityishuomiota tulee kiinnittää esitettävien kysymysten muotoiluun, sillä se vaikuttaa 
paljon kuulusteltavalta saataviin vastauksiin ja ennen kaikkea niiden totuudenmukaisuu-
teen. Tästä johtuen niin sanottuja johdattelevia kysymyksiä tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan välttää.
180
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Aineistoni tapausten todistelun määrässä oli havaittavissa selkeä ero parisuhdeväkivaltata-
pausten ja vertailuaineiston tapausten välillä. Kirjallisia todisteita oli parisuhdeväkivaltata-
pauksissa kaikissa pahoinpitelysyytekohdissa vain kuudessa tapauksessa viidestätoista. 
Tämän lisäksi seitsemässä tapauksessa kirjallisia todisteita oli osassa tutkittavista 
syytekohdista. Tämä tarkoittaa sitä, että yhdeksässä tapauksessa kirjallisia todisteita ei ollut 
ainakaan kaikkien pahoinpitelyiden osalta. Vertailuaineistossa kirjallisia todisteita sitä 
vastoin oli neljässätoista tapauksessa viidestätoista. Tapauksessa, jossa ei ollut lainkaan 
kirjallisia todisteita, oli oikeudessa kuultu kahta silminnäkijätodistajaa. Lisäksi vastaaja oli 
myöntänyt teonkuvauksen mukaisen menettelyn, mutta esittänyt hätävarjeluväitteen sekä 
väitteen, jonka mukaan teko on osittain ollut tahaton puolustusreaktio. Parisuhdeväkival-
tatapausten ja vertailuaineiston välillä eroa oli myös kirjallisten todisteiden laadussa. Ver-
tailuaineiston tapauksista kolmessatoista oli mukana lääkärintodistus, kun taas parisuhde-
väkivaltatapauksista se oli mukana vain kuudessa. Valokuvia puolestaan oli yhdessätoista 
parisuhdeväkivaltajutussa, ja vertailuaineistossa niitä oli vain kahdeksassa tapauksessa. 
Palaan tähän eroon vielä tarkemmin alaluvussa 4.3. 
4.2. Tarkemmin todistuskeinoista ja niiden hankinnasta 
Pahoinpitelytapauksissa esitetään usein henkilötodistelun lisäksi kirjallisia todisteita ja 
esinetodisteita, eli niin sanottuja katselmusesineitä. Kirjallinen todiste on asiakirja, jonka 
sisällöllä on asiassa näyttöarvoa. Kirjallinen todiste voi olla myös muussa muodossa kuin 
paperisena asiakirjana, esimerkiksi tietokoneella avattavana tallenteena. Lääkärintodistus 
on pahoinpitelytapauksille hyvin tyypillinen kirjallinen todiste, ja sitä käsitelläänkin tar-
kemmin seuraavassa alaluvussa. Toisin kuin usein ajatellaan, valokuvat ovat esinetodisteita 
kirjallisten todisteiden sijaan.
181
 Mahdollisesta rikospaikkatutkinnasta tehty pöytäkirja on 
kirjallinen todiste, samoin kuin esimerkiksi puhelinnauhoitteet. Usein pahoinpitelytapauk-
sissa kyseessä ovat hätäkeskuspuhelutallenteet. Parisuhdeväkivaltatapauksissa saattaa kir-
jallisina todisteina olla myös asianosaisten välisiä kirjeitä, tekstiviestejä tai muita vies-
tejä.
182
  
Millaista näyttöä teknisellä rikostutkinnalla sitten on mahdollista saada ja miksi sen huo-
lellinen tekeminen on parisuhdeväkivaltatapauksissa tärkeää? Tekninen rikospaikkatutkinta 
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jakautuu rikospaikkatutkintaan sekä erilaisiin laboratoriotutkimuksiin.
183
 Rikospaikkatut-
kinta on mielestäni ensiarvoisen tärkeä tilanteissa, joissa asianomistaja ei suostukaan myö-
hemmin asiasta todistamaan, mikä on parisuhdeväkivaltatapauksissa suhteellisen yleistä.
184
 
Parisuhdeväkivaltatapausten yhtenä ongelmana on, että tekninen rikostutkinta on lähes aina 
tehtävä jo ennen kuin tapaukselle on määrätty tutkinnanjohtajaa.
185
 Teknisen tutkinnan niin 
sanottu perinteinen tavoite, eli tekijän kytkeminen rikospaikkaan, ei parisuhdeväkivallassa 
useinkaan ole riidanalainen seikka.
186
 Sen sijaan esimerkiksi tekovälineen vahvistaminen 
tarvittavat näytteet huolellisesti ottamalla saattaa olla ensiarvoisen tärkeää, jos asianosaiset 
myöhemmin muuttavat kertomustaan tai kieltäytyvät lausumasta asiasta mitään.
187
 Käytän-
nössä resurssit rajoittavat varmasti rikosasioiden tutkintaa, mikä on harmillista mutta vali-
tettavasti ymmärrettävää.  
Teknisen tutkinnan lisäksi saatavilla on usein näyttöä vammoista, mikäli niitä on syntynyt. 
Kuten edellä on todettu, vammojen valokuvaaminen on nykyään yleistynyt. Tämä on erit-
täin positiivinen kehityssuunta ja auttaa etenkin tilanteissa, joissa asianomistaja ei käy 
myöhemmin lääkärissä tai anna suostumustaan lääkärintodistuksen tilaamiseen. Vaikka 
vammoista olisi myös lääkärintodistus, eivät valokuvat menetä merkitystään todisteena. 
Mahdollisia vammoja koskeva näyttö on pahoinpitelytapauksissa usein erittäinkin tärkeää. 
Valokuvauksen lisäksi poliisi voi kirjata ylös havaitsemansa vammat, mikä muun ohessa 
parantaa kertomuksen luotettavuutta mahdollisessa kuulemisessa. Huomionarvoista on, 
etteivät kaikki vammat välttämättä näy heti tapahtuman jälkeen. Esimerkiksi mustelmien 
esiin nousemiseen voi kulua muutamia päiviä.
188
 Lisäksi olisi hyvä ottaa asianomistajan 
vammoista myös niin sanotut verettömät kuvat. Näin ei kuitenkaan aina menetellä. Tämä 
olisi tärkeää vamman tarkemman määrittelyn kannalta, sillä on kiistatonta, että hyvinkin 
pienestä haavasta voi tulla runsaasti verta, jos se sijaitsee esimerkiksi pään alueella. 
Esinetodisteita voivat valokuvien lisäksi olla esimerkiksi vereentyneet tai repeytyneet 
vaatteet ja tyypillisimmin tietenkin tekoväline, mikäli sellaista on käytetty. Jos tekoväli-
neenä on käytetty veistä, se takavarikoidaan käytännössä aina. Jos teossa sitä vastoin on 
käytetty jotain muuta välinettä, esimerkiksi vyötä tai lasipulloa, on takavarikointi harvi-
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naisempaa. Tämä on sinänsä harmillista, koska tekovälineissä mahdollisesti olevat jäljet 
voivat auttaa asianosaisten kertomusten luotettavuuden arvioinnissa. Takavarikoiden suh-
teellisen vähäistä määrää selittää osaltaan sen käytön kustannukset. Vaikka esineiden talti-
oinnista ja säilyttämisestä aiheutuukin jopa huomattavia kustannuksia, voi se olla asian 
etenemisen kannalta kannattavaa.
189
 Harkittavaksi tietenkin tulee myös se, voitaisiinko 
takavarikko joissain tapauksissa korvata huolellisella valokuvauksella. Usein tekovälineistä 
esitetäänkin todisteina vain valokuvia, joissa väline on kuvattu mitan tai muun koon hah-
mottamista auttavan esineen kanssa.  
4.3. Lääkärintodistuksen erityisasemasta ja sisältövaatimuksista 
4.3.1. Erityisasemasta 
Lääkärintodistuksella tarkoitetaan tässä tutkielmassa oikeudenkäynnissä ja viranomaisme-
nettelyssä käytettävää kirjallista lausuntoa, joka perustuu todistajan, eli lääkärin, erityiseen 
asiantuntemukseen. Sen merkityksen arviointi kussakin jutussa jää tuomioistuimen tai 
muun ratkaisun tekevän viranomaisen harteille.
190
 Lääkärintodistuksella on erityisasema 
todisteena. Tämä asema perustuu siihen, että lääkäreillä on kiistatta sellainen lääketieteelli-
nen asiantuntemus, jonka avulla he pystyvät perehtymään todistuksen kohteena olevaan 
asiaan, kuten pahoinpitelyn uhrin vammoihin. Tämä erityisasema on huomioitu myös lain-
säädännössämme. Terveydenhuollon ammattilaisista annetun lain 23 § 
191
 mukaan 
lääkärintodistus, jonka sisällön allekirjoittanut ”kunnian ja omantuntonsa kautta” – näitä 
täsmällisiä sanoja käyttäen – vannoo, on lähtökohtaisesti pätevä tuomioistuimessa ilman 
valallista vahvistusta.
192
 Tämä käytäntö on poikkeus pääsäännöstä, jonka mukaan 
oikeudenkäyntiä varten laadittuja asiakirjoja ei saa käyttää todisteina (OK 17:11). Lääkäri 
voidaan kuitenkin kutsua todistamaan oikeudenkäyntiin, jos siihen on tuomioistuimen 
mielestä erityisiä syitä. Tällainen syy voi olla esimerkiksi se, että tuomioistuin uskoo tällä 
tavoin saatavan asiaan vaikuttavaa lisäselvitystä. 
193
 
Lääkärintodistuksen erityisasema juontaa juurensa historiasta: ajasta, jolloin lääkärien piti 
vannoa lääkärivala ennen ammatin harjoittamisen aloittamista. Tällöin ajateltiin, että tämä 
vala on riittävä silloinkin, kun henkilö todistaa lääkärin ominaisuudessa oikeudenkäyn-
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nissä. Näin ollen kirjallinen todistus on lähtökohtaisesti riittävä, eikä sitä tarvitse tuomio-
istuimessa erikseen valalla vahvistaa. Nykyään lääkärivala on jäänyt historiaan, mutta lää-
kärintodistuksen erityisasema oikeudenkäynnissä on silti päätetty säilyttää.
194
 Hallituksen 
esityksessä oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistamisesta todetaan, ettei tätä asiantilaa 
ole syytä muuttaa.
195
  
4.3.2. Sisällöstä 
Oikeudenkäyntiä varten laaditun lääkärintodistuksen alkuun kirjataan potilaan, saattajan tai 
muun henkilön antamat esitiedot.
196
 Esitietoja voidaan joissakin tapauksissa saada myös 
asiakirjoista.
197
 Niiden alkuperä on ilmoitettava, ja tiedot on lajiteltava lähteen mukaan. 
Huomionarvoista on, että lääkäri ei todista näiden tietojen paikkansapitävyyttä. 
198
 Esitieto-
jen jälkeen seuraa tutkimushavaintojen kirjaaminen. Havainnot tulee kirjata hyvin yksityis-
kohtaisesti ja selkeästi. Apuna voidaan käyttää esimerkiksi piirroksia ja valokuvia.
199
 Jos 
lääkärintodistuksessa on kyse esimerkiksi pahoinpitelyn vammojen kirjaamisesta, on nii-
den koon mittaaminen tärkeää. Lisäksi merkintöihin tulee sisällyttää tiedot vammojen ul-
konäöstä, väristä, syvyydestä ja mahdollisista kudosvaurioista. Todistuksen tutkimusha-
vainnot-osio ei sisällä arviointia tai tulkintoja, vaan ne tulee sisällyttää johtopäätökset-osi-
oon.
200
 
Johtopäätökset-osio on usein tuomioistuinkäsittelyn kannalta todistuksen tärkein osa, 
koska ilman lääkärin pätevyyttä toimivien henkilöiden voi olla käytännössä mahdoton ar-
vioida, millä tavalla tutkimuksessa havaitut vammat ovat voineet syntyä.
201
 Lääkärin tulee 
kirjata johtopäätös-osioon tiivistelmä tutkimushavainnoista, niiden vertailu esitietojen 
kanssa, lausunto todistettavana olevasta asiasta sekä muut päätelmät, jos sellaisiin on ai-
hetta. Lääkärin tulee johtopäätöksiä laatiessaan pitää mielessä omat rajoituksensa ja am-
mattitaitonsa sekä ylipäätään loogiseen päättelyyn liittyvät rajoitukset. Hänen tulee harkita 
erittäin tarkkaan, mistä voi esittää pätevästi johtopäätöksiä.
202
 Mielestäni ei voi liikaa 
korostaa, että lääkärintodistuksessa esitetyt johtopäätökset otetaan yleensä tuomiois-
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tuimissa hyvin kirjaimellisesti jo siitä syystä, että lainkäyttöelinten jäseniltä puuttuu 
yleensä lääketieteellinen asiantuntemus, eivätkä he pysty näiltä osin itsenäiseen arviointiin.  
Lääkäri voi johtopäätökset-osiossa esimerkiksi esittää muita kuin esitiedoissa esitettyjä, eli 
vaihtoehtoisia, vammansyntymekanismeja. Jos lääkäri näin toimii, tulee hänen kiinnittää 
huomiota siihen, että lukijan on helppo havaita kyseessä olevan lääkärin mielipide. Tarvit-
taessa myös näihin liittyvät mahdolliset varaumat on esitettävä todistuksessa selkeästi.
203
 
Relevantti kysymys on, tulisiko tällaisten vaihtoehtoisten syntytapojen pohtimisen esimer-
kiksi rikosprosessia varten laadituissa lausunnoissa olla pakollista. Kallistun sille kannalle, 
että lääkäreiden tulisi ehkä nykyistä herkemmin kirjata ylimääräistä pohdintaa lausun-
toihinsa, koska tuomioistuimen ammattiaito ei riitä esimerkiksi muiden mahdollisten syn-
tytapojen ja niiden todennäköisyyksien erittelyyn. 
Aineistosta. Aineistoni parisuhdeväkivaltatapauksista kuudessa esitettiin yksi tai useampi 
lääkärintodistus kirjallisena todisteena. Vertailuaineiston tapauksissa lääkärintodistus oli 
todisteena kolmessatoista tapauksessa viidestätoista eli lähes aina. Ero voi selittyä paitsi 
pienellä otannalla, myös sillä, ettei asianomistaja koe tarvetta käydä lääkärissä tapauksen 
jälkeen tai anna myöhemmin poliisille lupaa tilata lääkärintodistusta. Vastaajan ollessa 
asianomistajalle tuntemattomampi, saattaa teon käsittelyn kannalta tuntua luontevammalta 
asennoitua asiaan rikosoikeudellisesti ja ikään kuin todisteita hankkien. Parisuhdeväkival-
lan tapauksessa kyse voi tietenkin olla myös siitä, että pahoinpitelyitä tapahtuu niin usein, 
ettei asianomistajalla ole voimavaroja käydä jokaisen tapahtuman jälkeen lääkärissä. Myös 
tekoon liittyvä häpeä ja salailu voi estää lääkärissä käynnin. Poliisikin ilmeisesti tiedostaa 
tämän tilanteen, sillä parisuhdeväkivaltatapauksista yhdessätoista esitettiin todisteina valo-
kuvia, jotka yleensä kuvasivat pääasiassa asianomistajan vammoja ja olivat poliisin otta-
mia. Sitä vastoin vertailuaineistossa valokuvia oli vain kahdeksassa tapauksessa viidestä-
toista. 
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5. Todistajakertomuksista ja niiden merkityksestä 
parisuhdeväkivaltatapauksissa 
5.1. Parisuhdeväkivallan todistajia koskevista erityiskysymyksistä 
5.1.1. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § ja KKO 1995:66 
Parisuhdeväkivallalla ei ole yleensä asianosaispiirin ulkopuolisia todistajia.
204
 Tämä johtuu 
paljolti siitä, että väkivalta tapahtuu usein yksityisessä tilassa, yleensä pariskunnan yhtei-
sessä tai jommankumman osapuolen omassa kodissa. Jos todistaja tai todistajia on, heidän 
suhteensa asianomistajaan, rikoksesta epäiltyyn tai molempiin saattaa aiheuttaa ongelmia 
todistajan kieltäytymisoikeuden muodossa, sillä kyseessä ovat usein oikeudenkäymiskaa-
ren tarkoittamassa mielessä asianosaisten lähiomaiset.
205
 Vaikka itse tapahtumalta 
puuttuisivatkin silminnäkijätodistajat, voi löytyä todistajia, joiden kertomukset epäsuorasti 
tukevat muuta näyttöä. Niinpä todistajana voidaan kuulla esimerkiksi henkilöä, joka on 
kuullut avunhuutoja tapahtuma-aikaan, nähnyt asianomistajan vammat tai jolle asianomis-
taja on pian teon jälkeen kokemastaan kertonut. Tällaisilla niin sanotuilla aihetodisteilla ei 
erikseen ole merkittävää näyttöarvoa, mutta ne saattavat tukea oikeustosiseikkojen olemas-
saoloa ja ovat näin ollen sallittuja.
206
 
Suomen lainsäädännön mukaan asianosaisten lähiomaisilla on oikeudenkäymiskaaren 17 
luvun 20 § perusteella oikeus kieltäytyä todistamasta. Kyseiseen pykälään perustuvaa 
kieltäytymisoikeutta kutsutaan niin sanotuksi kokonaiskieltäytymisoikeudeksi ja sillä on 
suuri käytännön merkitys oikeusprosessissamme.
207
 Kieltäytymisoikeutta on perusteltu 
sillä, ettei ketään voida pakottaa todistamaan läheistään vastaan.
208
 Yleisen tulkinnan mu-
kaan lähiomaisen kieltäytymiselle ei saa antaa asiassa minkäänlaista näyttöarvoa. Tämä 
johtuu paitsi suojaamisen arvoiseksi katsotuista perhesiteistä, myös siitä, että mikäli kiel-
täytymisoikeuden käyttämisellä katsottaisiin olevan näyttöarvoa, voisi tämä helposti johtaa 
perättömän lausuman antamiseen tuomioistuimessa ja lausunnon luotettavuus saattaisi näin 
kärsiä.
209
 Vaikka lähiomainen kieltäytyisi todistamasta, hänen on saavuttava kutsuttaessa 
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tuomioistuimeen ilmoittamaan asia.
210
 Jos lähiomainen kuitenkin päättää olla käyttämättä 
kieltäytymisoikeuttaan, hän on samalla tavoin velvollinen pysymään totuudessa kuin kuka 
tahansa muu todistaja. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei todistajan valaa tai vakuutusta 
oteta oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 30 §:n mukaan rikosasiassa vastaajaan OK 17 luvun 
20 § tarkoitetussa suhteessa olevalta henkilöltä.  
Tällä hetkellä kyseisen säännöksen lähiomaisella tarkoitetaan nykyistä tai entistä aviopuo-
lisoa, nykyistä kihlattua, suoraan ylenevässä tai alenevassa polvessa olevaa henkilöä ja 
näiden puolisoita, sisaruksia puolisoineen ja henkilön ottovanhempia tai ottolapsia. Par-
haillaan vireillä olevassa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun muuttamista koskevassa halli-
tuksen esityksessä ehdotetaan lähiomaispiiriä muutettavaksi siten, että siitä poistettaisiin 
merkityksensä menettänyt maininta kihlakumppanista sekä ottovanhemmista ja ottolap-
sista. Automaattinen oikeus kieltäytyä todistamasta poistettaisiin myös henkilön lähisuku-
laisten puolisoilta, mutta heillä saattaisi olla tämä oikeus säännökseen lisätyn lauseen 
”taikka se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva läheinen 
suhde asianosaiseen”, eli tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Rekisteröity parisuhde 
rinnastetaan esityksen mukaan avioliittoon.
211
 Mielestäni ehdotetun kaltainen muutos on 
kokonaisuudessaan erittäin perusteltu. Nykypäivänä läheissuhteet ovat todella monimuo-
toisia, eikä nykyinen lainsäädäntö ota tätä riittävällä tavalla huomioon. 
KKO 1995:66. Yleisen tulkinnan mukaan todistaja voi kokonaiskieltäytymisoikeuden no-
jalla kieltäytyä todistamasta asiasta oikeudenkäynnissä, vaikka hän olisi kertonut asiasta 
esitutkinnassa. Tällöin esitutkintakertomusta ei saa hyödyntää todisteena, eikä kieltäyty-
mistä kiertää esimerkiksi kuulustelun suorittanutta poliisia kuulemalla.
212
 Tämä kanta saa 
tukea korkeimman oikeuden ratkaisusta 1995:66, jossa korkein oikeus nimenomaisesti 
katsoi, ettei todistajaa voitu kuulla siitä, mitä vastaajan poika eli OK 17:20 tarkoittama 
lähiomainen oli kertonut alustavassa puhuttelussa. Korkeimman oikeuden enemmistö 
päätyi tähän ratkaisuun, koska kyseisen poliisitodistajan kuuleminen asiasta olisi käytän-
nössä merkinnyt lähiomaissuojan murtamista. Korkein oikeus myös huomautti ratkaisus-
saan, että toisenlainen lopputulos olisi ollut ongelmallinen myös todistelun kontradiktori-
suuden kannalta, sillä tällaisessa tapauksessa vastaajalta olisi puuttunut tosiasiallisesti 
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mahdollisuus vastakuulusteluun. Huomionarvoista on myös se, että korkeimman oikeuden 
ratkaisussa otettiin suoraan kantaa vain alustavassa puhuttelussa annettuun kertomukseen, 
joka oli kirjattu esitutkintapöytäkirjan selostusosaan.  
Tapauksessa KKO 1995:66 on mielenkiintoista se, että todistaja oli myöhemmin toistanut 
kertomuksensa kuulusteluissa. Korkeimman oikeuden enemmistö ei kuinkaan ottanut kan-
taa siihen, olisiko tuota kertomusta voitu hyödyntää todisteena vapaan todistusharkinnan 
periaatteen mukaisesti. Jyrki Virolainen katsoo ratkaisusta kuitenkin rivien välistä ilmene-
vän, ettei myöskään esitutkintapöytäkirjan kuulustelukertomusta olisi tapauksessa voitu 
hyödyntää syytettä tukevana näyttönä.
213
 Toisaalta esimerkiksi Pasi Pölösen mukaan kah-
den vähemmistöön jääneen oikeusneuvoksen ero enemmistön mielipiteestä oli juurikin tätä 
seikkaa koskeva.
214
 Nämä totesivat nimenomaisesti, ettei ”myöskään B:n esitutkinnassa 
antamaan kuulustelukertomukseen voi nojautua selvityksenä jutussa”.215 Perusteluissaan 
oikeusneuvokset vetosivat erityisesti kansainvälisistä ihmisoikeussopimuksista seuraavaan 
kontradiktoriseen periaatteeseen.
216
 Pölösen mielestä epäselväksi jää, mikseivät oikeusneu-
vokset vedonneet lähiomaissuojaan. Hän kuitenkin katsoo olevan sinänsä selvää, ettei esi-
tutkinnan virheettömyydellä, eli tässä tapauksessa sillä, onko todistajaa informoitu koko-
naiskieltäytymisoikeudesta, ole asian kannalta merkitystä. Joka tapauksessa on Pölösen 
mukaan selvää, että todistajan vedotessa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukai-
seen kieltäytymisoikeuteen tätä kieltäytymistä ei saa pyrkiä kiertämään millään tavalla.
217
  
Johanna Niemi on puolestaan asiasta erimieltä. Hän on katsonut, ettei kyseinen ratkaisu ole 
ennakkotapaus tilanteesta, jossa todistajaa on esitutkinnassa ennen kertomuksen antamista 
asianmukaisesti informoitu kokonaiskieltäytymisoikeudesta. Niemi katsoo, että tällaisessa 
tapauksessa kertomusta voitaisiin käyttää, mikäli todistaja myöhemmin oikeudessa käyt-
täisi kieltäytymisoikeuttaan, jos tämä edistäisi totuuden selvittämistä asiassa. Tällainen 
kertomus ei kuitenkaan saisi olla ainoa tai ratkaiseva näyttö vastaajan syyllisyydestä.
218
 
Toisaalta Lauri Hormia on jo vuonna 1979 katsonut, että on olemassa de lege ferenda -
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perusteluja sille, ettei lähiomaisen kieltäytymisoikeuden tulisi poistua, vaikka tämä olisi 
täysin asiasta informoituna antanut esitutkinnassa todistajakertomuksensa ja ettei tuota 
kieltäytymistä saisi kiertää muulla todistelulla. Hormia kuitenkin huomauttaa, että tällöin 
olisi itse asiassa kyse hyödyntämiskiellon sijaan todistusteemakiellosta.
219
 Itse kallistuisin 
linjalle, jonka mukaan lähiomaistodistajan kokonaiskieltäytymisoikeus olisi loukkaamaton 
tämän ollessa asiassa todistajana. Se sen sijaan, ilmeneekö tällainen linja kyseisestä kor-
keimman oikeuden päätöksestä, on mielestäni hieman epäselvää. 
5.1.2. Lapset parisuhdeväkivallan silminnäkijöinä 
Oman erityisryhmänsä muodostavat tapahtumapaikalla usein olevat pariskunnan yhteiset 
tai jommankumman osapuolen lapset. Jo aiemmin mainitun Hannele Törrösen Malmin 
poliisipiirin kotihälytyskäynneistä tekemän selvityksen mukaan 18 tapauksessa 29:stä ta-
pahtumapaikalla oli lapsia.
220
 Törrösen selvityksen sisältämien kenttäpoliisien haastatte-
lujen mukaan kotihälytystehtävillä, joissa on kyse perheväkivallasta, suoraan lasten kanssa 
puhutaan vain harvoin. Jos näin kuitenkin tehdään, kyse on yleensä yli kymmenenvuoti-
aista lapsista, joiden kertomuksella pyritään kartoittamaan tilannetta ja joita jututetaan 
erillään vanhemmista.
221
 Johanna Niemi huomauttaa, että lapsille voi olla hyvinkin tärkeää 
saada auttaa tilanteen selvittämisessä. Ainakaan heitä ei tulisi kokonaan sivuuttaa. Vaikkei 
lapsia kuultaisikaan varsinaisesti todistajina, heidän kertomuksensa paikanpäällä voivat 
auttaa tapahtuneen hahmottamisessa ja todisteiden hankkimisessa.
222
  
Yleisesti on kuitenkin katsottu, että esitutkinnassa tarvittava selvitys tulisi mahdollisuuk-
sien mukaan hankkia lapsia kuulematta.
223
 Tällä tarkoitetaan käsittääkseni sitä, että lasten 
kuulemista todistajina tulisi välttää. Jos lasta kuitenkin kuullaan asiassa todistajana, alle 
viisitoistavuotiaan kertomus videoidaan esitutkintavaiheessa ja tallenne näytetään oikeu-
denkäynnissä. Näin ollen lapsen ei itse tarvitse olla läsnä tuomioistuimessa. Tämä käytäntö 
perustuu oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 30 a §:ään sekä esitutkintalain
224
 9 luvun 3 
§:ään. Samoin toimitaan, mikäli lasta kuullaan asiassa asianomistajana. Mielenkiintoinen 
kysymys lapsitodistajiin liittyen on myös se, kuka lapsen puolesta päättää kieltäytymisoi-
keuden mahdollisesta käyttämisestä, jos häntä haluttaisiin kuulla asiassa todistajana.  
                                                 
219
 Hormia 1979 s. 73, perusteluista tarkemmin Hormia 1979 s. 68 – 73. 
220
 Törrönen 2000 s. 9 – 10. 
221
 Törrönen 2000 s. 22. 
222
 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 216. 
223
 Niemi, Frände ja Helenius 2012 s. 862. 
224
 22.7.2011/805. 
 48 
 
5.1.3. Poliisi todistajana 
Huomionarvoista parisuhdeväkivaltatapausten osalta on se, ettei Suomen lainsäädäntö 
kiellä niin sanottua kuulopuhetodistelua eli todistajan kuulemista siitä, mitä asianomistaja 
on hänelle kertonut.
 
Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tällainen todistelu olisi yhtä luo-
tettavaa kuin ilman välikäsiä saatu kertomus.
225
 Asiaan vaikuttamattomista tai jo selvite-
tyistä seikoista ei kuitenkaan saa oikeudenkäymiskaaren mukaan esittää näyttöä (OK 17:7). 
Näin ollen esimerkiksi ihmisten juoruilulla ei ole oikeudenkäynnissä näyttöarvoa.
226
 Sa-
man pykälän mukaan näyttö on otettava vastaan mahdollisimman edullisella ja helpolla 
tavalla, mitä kutsutaan myös parhaan näytön periaatteeksi. Tällä tarkoitetaan, että todiste-
lussa on pyrittävä käyttämään mahdollisimman lyhyttä todisteluketjua.
227
 Todistajaa voi-
daan kuitenkin kuulla siitä, mitä joku muu on hänelle kertonut, ellei näyttöä ole saatavissa 
välittömämmin, kertomusta tarvitaan toisen henkilön kertomuksen luotettavuuden 
arvioimiseksi tai jos todistajan havainnot kertojan mielentilasta tai tilanteesta ovat asiassa 
merkityksellisiä aputosiseikkoja.
228
  
Kysymys edellä esitetyn perusteella kuuluukin, voidaanko paikalle asiaa selvittämään tul-
lutta poliisia kuulla parisuhdeväkivaltatapauksissa todistajana. Edellä esitetyn perusteella 
tähän ei näyttäisi lähtökohtaisesti olevan estettä edes tilanteissa, joissa asianomistaja kiel-
täytyy todistamasta tai kertomasta asiasta jälkikäteen mitään. Oleellista on se, että paikalla 
ollutta poliisia kuullaan siitä, millaisia havaintoja tämä on itse tehnyt muun muassa tilan-
teesta, asianosaisten mielentilasta sekä tapahtumapaikasta.
229
 Sen sijaan aivan selvää ei 
ainakaan Johanna Niemen mukaan ole se, voidaanko poliisia kuulla siitä, mitä asianomis-
taja on hänelle kertonut.
230
 Tähän asiaan palataan seuraavassa alaluvussa käsiteltävän kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2000:71 yhteydessä.  
Aineistosta. Aineistoni parisuhdeväkivaltatapauksista seitsemässä oli oikeudessa kuultu 
vähintään yhtä todistajaa. Neljässä näistä tapauksista kyseessä oli yksi tai useampi polii-
sitodistaja. Ero vertailuaineistoon oli mielestäni selvä, sillä vertailuaineistossa oli todistajia 
kuultu kolmessatoista tapauksessa ja näistä vain yksi oli ollut poliisitodistaja. Todistajien 
suhde asianosaisiin ei läheskään kaikista päätöksistä käynyt ilmi. Vertailuaineistossa aina-
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kin kolme todistajaa oli käsiteltäville tapauksille kokonaan sivullisia. Todistajina oli myös 
esimerkiksi asianosaisten nykyisiä ja entisiä puolisoita, tuttavia, sukulaisia, työkavereita ja 
koulukavereita. Parisuhdeväkivaltatapausten poliisitodistajien lisäksi todistajina tapauk-
sissa olivat vastaajan nykyinen tyttöystävä (asianomistajana entinen aviopuoliso), vastaa-
jan ystävä, asianomistajan ystävä sekä yksi todistaja, jonka suhde asianomistajaan ei suo-
raan selviä päätöksestä mutta jolle asianomistaja oli soittanut heti pahoinpitelyn jälkeen. 
Kaksi ensimmäistä olivat saman jutun todistajia. Vain yhdessä aineiston parisuhdeväki-
valtatapauksessa todistaja oli ollut tapahtuma-aikaan läsnä. Katson aineistoni tukevan ai-
emmin esitettyä ajatusta, jonka mukaan parisuhdeväkivallalla ei ole etenkään silminnäki-
jätodistajia yhtä usein kuin sellaisella väkivallalla, jossa ei ole lähisuhdeaspektia. 
Aineiston parisuhdeväkivaltatapauksissa poliisin kertomukseen sisältyi aina kertomus ai-
nakin jommankumman osapuolen mielentilasta poliisin saapuessa paikalle. Muutoinkin 
kertomukset tuntuivat keskittyvän poliisien tekemiin omiin havaintoihin. Esimerkiksi ku-
vailut asianosaisten mahdollisesta humalatilasta toistuivat, samoin kuvaukset asianomista-
jan vammoista. Kolmessa tapauksessa poliisi kertoi myös asianomistajan heti paikanpäällä 
antaman kertomuksen käytetyn väkivallan laadusta ja määrästä. Yhdessä tapauksessa vas-
taajan kerrottiin myöntäneen tapahtumapaikalla lyöneensä asianomistajaa. Vertailuaineis-
tossa poliisia oli kuultu vain yhdessä tapauksessa, mutta tämän kertomat asiat olivat hyvin 
yhteneväisiä edellä parisuhdeväkivallan osalta esitetyn kanssa. 
5.2. Asianomistajan kertomuksesta 
5.2.1. Yleisesti asianomistajan totuusvelvollisuudesta 
Parisuhdeväkivaltatapauksissa asianomistajan kertomus on usein erittäin tärkeä osa syyt-
täjän näyttöä. Asianmukainen kohtelu läpi rikosprosessin on tärkeä tekijä asianomistajan 
yhteistyöhalukkuuden lisäämisessä.
231
 Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun uudistamista 
koskevan hallituksen esityksen mukaan asianomistajalla on rikosasiassa negatiivinen to-
tuusvelvollisuus perustuen lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 6 luvun 5 §:ään. Tällä tar-
koitetaan sitä, ettei asianomistajan ole pakko antaa asiassa kertomusta tai vastata mahdolli-
siin kysymyksiin. Jos hän kuitenkin niin päättää tehdä, on hänen pysyttävä totuudessa.
232
 
Mielenkiintoinen kysymys on se, muuttuuko asianomistajan totuusvelvollisuus – tai pitäi-
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sikö sen muuttua – positiiviseksi, jos hän päättää asiassa jotakin lausua, eli pitääkö asian-
omistajan tässä tapauksessa kertoa kaikki tiedossaan olevat relevantit seikat. Pekka Vilja-
nen on pohtinut asiaa laajasti vuonna 2001 julkaistussa artikkelissaan Asianosaisen totuus-
velvollisuudesta rikosasioissa
233
. Viljanen päätyy pohdintansa päätteeksi varovaisesti sille 
kannalle, että asianomistaja ei saa tietoisesti valehdella, mutta voi jättää jotakin asiaan liit-
tyvää kertomatta.
234
 
Myös eriäviä näkemyksiä on esitetty. Esimerkiksi Laura Ervo katsoo, että asianomistajan 
totuusvelvollisuuden katsominen vain negatiiviseksi tarkoittaa käytännössä aineellisen 
totuuden tavoittelusta tinkimistä yksityisen edun hyväksi. Tällä hän tarkoittaa sitä, että 
negatiivisen totuusvelvollisuuden vallitessa asianomistaja voi halutessaan jättää kertomatta 
itselleen epäedulliset seikat tai sellaiset seikat, joista hän ei syystä tai toisesta halua puhua. 
Ervo kuitenkin myöntää, että asianomistajan totuusvelvollisuuden katsominen positiivi-
seksi saattaisi johtaa rikosilmoitusten vähenemiseen, piilorikollisuuden lisääntymiseen ja 
lopulta kiinnijäämisriskin pienenemisen vuoksi jopa sellaisen rikollisuuden määrälliseen 
kasvuun, johon yleensä liittyy asianomistajan intimiteetin piiriin kuuluvia seikkoja. Tästä 
huolimatta hän olisi valmis totuusvelvollisuuden laajentamiseen.
235
 Itse näen 
parisuhdeväkivallan tällaisena Ervon kuvaamana rikollisuuden lajina, vaikka kyseessä olisi 
fyysinen väkivalta ilman seksuaalisen väkivallan käyttöä. Toisaalta totta varmasti on, ettei-
vät ihmiset läheskään aina ole tietoisia asianomistajan asemasta tai totuusvelvollisuuden 
laajuudesta.
236
 Tästä huolimatta en olisi valmis ottamaan riskiä, että esimerkiksi 
parisuhdeväkivallan osalta piilorikollisuuden määrä kasvaisi entisestään. Näin ollen yhdyn 
näkemykseen, jonka mukaan asianomistajan totuusvelvollisuuden tulisi olla vain negatiivi-
nen. 
Asianomistaja voidaan velvoittaa saapumaan oikeudenkäyntiin henkilökohtaisesti sanktion 
uhalla, jos hänen läsnäolonsa on tarpeen asian selvittämisen kannalta. Tämä on soveltuvilta 
osin tilanne silloinkin, kun asianomistaja ei esiinny asiassa asianosaisena, eli tilanteessa, 
jossa hänellä ei ole korvaus- eikä rangaistusvaatimuksia.
237
 Vaikka asianomistaja ei esiinny 
tilanteessa asianosaisena, ei häntä voida kuulla rikosasiassa todistajana. Sen sijaan asian-
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omistajaa voidaan kuulla rikosprosessissa todistelutarkoituksessa.
238
 Toisin kuin todistajan 
totuusvelvollisuutta, asianomistajan totuusvelvollisuuden rikkomista ei ole oikeudenkäyn-
nissä sanktioitu.
239
 Hieman kummallisen tilanteesta tekee se, että rikoslain 15 luvun 2 § 
mukaan asianomistajaa voidaan kuitenkin rangaista perättömän lausuman antamisesta esi-
tutkinnassa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty ajatus, että asianomistajaa voitaisiin syyttää 
niin sanoitusta prosessipetoksesta, mikäli hän tahallisesti erehdyttää tuomioistuinta anta-
maan virheellisen päätöksen, joka aiheuttaa taloudellista vahinkoa vastaajalle tai kolman-
nelle osapuolelle. Tämän sanktion käytännön merkitys on kuitenkin jäänyt hyvin pie-
neksi.
240
  
5.2.2. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § ja asianomistaja 
Asianomistajan kieltäytymisoikeuden käyttämisen seurauksiin liittyy läheisesti kysymys 
siitä, mitä tapahtuu, jos asianomistajana on oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § tarkoit-
tamalla tavalla vastaajalle läheinen henkilö. Parisuhdeväkivaltatapauksissa tämä tilanne 
konkretisoituu useimmiten. Jos oikeudenkäymiskaaren 17 lukua koskeva hallituksen esi-
tyksen mukainen muutos kyseiseen pykälään hyväksytään, konkretisoituu tilanne tulevai-
suudessa käytännössä aina, sillä ehdotuksen mukainen muotoilu laajentaa lähiomaispiiriä 
entisestään. Lähiomaisella on edellä esitetyllä tavalla oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § 
nojalla oikeus kieltäytyä todistamasta. Myös asianomistajalla on rikosasioissa oikeus kiel-
täytyä vastaamasta kysymyksiin tai muutoin selvittämästä tapahtumia. Tähän asti ongelmia 
ei siis synny, vaikka asianomistaja olisi vastaajan lähiomainen.  
Ongelma sitä vastoin saattaa syntyä tilanteessa, jossa asianomistaja on esitutkinnan aikana 
kertonut tapahtumista ja tuo kertomus on kirjattu kuulustelupöytäkirjaan. Tällaista tilan-
netta koskevasta menettelystä ei ole olemassa säännöstä, joka määrittelisi kuinka tässä ni-
menomaisessa tilanteessa menetellään.
241
 Tämänhetkisen oikeuskäytännön valossa 
huomionarvoista on, että mikäli asianosainen (tässä tapauksessa asianomistaja) ilmoittaa 
oikeudessa, ettei halua tai voi kertoa tai lausua mitään käsiteltävänä olevasta asiasta, voivat 
oikeudenkäynnin muut osapuolet halutessaan vedota esitutkintapöytäkirjaan. Näin lain 
oikeudenkäynnistä rikosasioissa 6 luvun 7 § toista momenttia ja oikeudenkäymiskaaren 17 
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luvun 32 § toista momenttia on tulkittu esimerkiksi korkeimman oikeuden tapauksessa 
KKO 2000:71, joka esitellään myöhemmin tässä luvussa. 
Jos asianomistaja kieltäytyy antamasta kertomusta tai vastaamasta kysymyksiin, voi tuo-
mioistuin OK 17 luvun 5 § mukaan myös harkita, mikä merkitys tälle kieltäytymiselle on 
annettava. Etenkin parisuhdeväkivaltatapauksissa vastaamattomuus voi hyvin puhua niin 
syytettä vastaan kuin sen puolesta.
242
 Tilanne on siis toisenlainen kuin todistajan kieltäyty-
essä todistamasta asiasta läheissuhteen vuoksi. Tällöin aiemmin esitetyn tavoin kieltäyty-
miselle ei saa antaa minkäänlaista näyttöarvoa eikä todistajan mahdollista esitutkintaker-
tomusta saa yleisen tulkinnan mukaan käyttää asiassa todisteena. Oleellista on myös se, 
ettei kokonaiskieltäytymisoikeutta käyttävältä todistajalta ole soveliasta kysyä lähisuhteen 
olemassaoloa tarkempia syitä kieltäytymiseen. Tilanne on toinen, kun kyse on asianomis-
tajan kuulemisesta.
243
 Avoimeksi jää, mihin säännökseen asianomistajan 
kieltäytymisoikeuden käytön katsotaan perustuvan silloin, kun tämä on oikeudenkäymis-
kaaren tarkoittamalla tavalla vastaajan lähiomainen. 
KKO 2000:71. Korkein oikeus on katsonut ratkaisussaan 2000:71 lain oikeudenkäynnistä 
rikosasioissa 6 luvun 7 § toisen momentin ja oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 32 § toisen 
momentin tarkoittavan, että asianomistajan kieltäydyttyä tuomioistuimessa käsitellyssä 
parisuhdeväkivaltatapauksessa kertomasta asiasta mitään ja vastaamasta hänelle esitettyi-
hin kysymyksiin, esitutkintapöytäkirjaan voitiin vedota todisteena. Tapauksessa asian-
omistaja B asui yhteistaloudessa vastaajan kanssa ja oli tämän kihlakumppani eli näin ollen 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § tarkoittamalla tavalla lähiomainen. Korkein oikeus 
kuitenkin totesi perusteluissaan, että koska asiaomistajalla ei ole velvollisuutta kertoa häntä 
todistelutarkoituksessa kuultaessa asiasta mitään, oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § 
kieltäytymisoikeus ei sovellu tapaukseen.  
Jyrki Virolainen on kyseistä ratkaisua koskeneessa oikeustapauskommentissaan esittänyt 
asiasta eriävän mielipiteen ja katsonut, että perustelut, joiden mukaan lähiomaisilla on oi-
keus kieltäytyä todistamasta rikosasiassa, koskevat analogisesti myös lähiomaisasianomis-
tajaa, kun tämä erikseen vetoaa lähisuhteeseen oikeudenkäynnissä. Virolainen myös katsoi 
nyt kyseessä olevan ratkaisun olevan ristiriidassa korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 
1987:93 kanssa, jossa nimenomaisesti katsottiin oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 24 § en-
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simmäisen momentin soveltuvan myös asianomistajaan. Kyseisen pykälän mukaan todis-
taja saa kieltäytyä kertomasta sellaista seikkaa tai vastaamaan sellaiseen kysymykseen, 
johon vastaaminen tai jonka kertominen saattaisi hänelle 17 luvun 20 §:n mukaisen lähei-
sen syytteen vaaraan.
244
 
Korkeimman oikeuden mukaan siis asiassa oli kysymys ensinnäkin siitä, voitiinko B:n 
esitutkinnassa antama kuulustelukertomus lukea oikeudenkäynnissä tämän kieltäydyttyä 
kertomasta asiasta mitään ja toisekseen mikä merkitys tälle kertomukselle oli asiassa an-
nettava. Lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 6 luvun 7 § toisen momentin mukaan asian-
osaisten kuulemiseen todistelutarkoituksessa noudatetaan soveltuvin osin oikeudenkäymis-
kaaren 17 luvun 32 §:ä, jossa säädetään todistajan kuulemisen lähtökohdista. Kyseisen 
pykälän toisen momentin mukaan todistajan esitutkintakertomus voidaan lukea oikeuden-
käynnissä, jos hän siellä kertoo, ettei voi tai halua lausua asiassa mitään. Näin ollen B:n 
esitutkintakertomus voitiin lukea käräjäoikeudessa hänen kieltäydyttyään lausumasta asi-
asta mitään. Jyrki Virolainen on katsonut ratkaisun olevan tältäkin osin virheellinen, sillä 
hänen mukaansa kyseinen lain kohta koskee vain tilanteita, joissa todistajalla on velvolli-
suus kertomuksen antamiseen. Tämä ei kuitenkaan Virolaisen mukaan ole tilanne silloin 
kun todistajalla on oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 §:n mukainen kokonaiskieltäyty-
misoikeus tai oikeus kieltäytyä vastaamasta kyseessä olevaan kysymykseen saman luvun 
23 tai 24 §:n nojalla. Virolainen katsoo tämän seikan jääneen korkeimmalta oikeudelta 
huomaamatta.
245
 
Kysymys siitä, mikä merkitys B:n kertomukselle oli asiassa annettava, ei tämän tutkielman 
kannalta ole aivan yhtä relevantti. Todettakoon kuitenkin, että asianomistajan kertomuk-
selle annettiin asiassa vain pieni näyttöarvo, koska vastaajalta puuttui asianomistajan kiel-
täytymisoikeuden käytön vuoksi tosiasiallinen kuulustelumahdollisuus. Näin ollen langet-
tavan tuomion perustaminen B:n esitutkintakertomukseen olisi loukannut kontradiktorista 
periaatetta, jonka korkein oikeus nimenomaisesti perusteluissaan katsoo koskevan myös 
asianomistajan kuulemista todistelutarkoituksessa. Toisenlainen ratkaisu olisi näin ollen 
rikkonut ihmisoikeussopimuksia, joihin Suomi on sitoutunut.
246
 Tältä osin korkeimman 
oikeuden ratkaisu on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukäytännön mukai-
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nen.
247
 Koska asiassa ei ollut muutoin riittävästi näyttöä vastaajan syyllisyydestä, syyte 
hylättiin korkeimman oikeuden toimesta. Jyrki Virolainen huomauttaa, ettei riitä, että vas-
taajalla tai tämän avustajalla on mahdollisuus kommentoida esitettyä kertomusta, vaan 
kertomuksen luotettavuuden testaamiseksi puolustukselle on myös varattava todellinen 
mahdollisuus ristikuulusteluun. Merkitystä ei sinänsä ole sillä, haluaako puolustus tuon 
mahdollisuuden hyväkseen käyttää.
248
  
Yksi oikeusneuvos jätti asiassa eriävän mielipiteen. Hän päätyi asiallisesti samaan ratkai-
suun kuin korkeimman oikeuden enemmistö, mutta tutkielmani aiheen kannalta mielen-
kiintoinen on kyseisen oikeusneuvoksen esiin nostama kolmas kysymys eli kysymys siitä, 
mikä merkitys on asiassa annettava sille, että asianomistaja B on vastaaja A:n kihlattu. 
Oikeusneuvos kiinnittää Virolaisen tavoin huomiota oikeudenkäymiskaaren 24 §:ään, 
jonka mukaan todistaja saa kieltäytyä kertomasta sellaista asiaa tai vastaamasta sellaiseen 
kysymykseen, joka saattaisi asettaa hänen saman luvun 20 § mukaisen läheisensä syytteen 
vaaraan. Oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 65 §:ssä tämän kyseisen kohdan on nimenomai-
sesti katsottu koskevan myös asianomistajaa. Myös kansainvälinen ihmisoikeussääntely, 
etenkin perheen ja yksityisyyden suoja, puhuu tämän puolesta. Merkityksellisenä seikkana 
oikeusneuvos piti asiassa sitä, että B on esitutkinnassa kertonut asiasta oma-aloitteisesti, ja 
näin ollen heräsikin epäilys, että A on pyrkinyt vaikuttamaan B:n kertomukseen jälkikä-
teen.  
Tästä johtuen oikeusneuvos katsoi, että kyseisessä tapauksessa asianomistajan yksityisyy-
den suoja kääntyi ikään kuin häntä itseään ja hänen omia etujaan vastaan, ja päätyi näin 
enemmistön kanssa samaan lopputulokseen.
249
 Myös Jyrki Virolainen myöntää oikeusta-
pauskommentissaan, että asianomistajan pelko saattaa usein olla kieltäytymisen taustalla. 
Virolainen tarjoaa ratkaisuksi asianomistajan kuulemista vastaajan olematta läsnä, mikä on 
nykyisen lainsäädännön nojalla mahdollista.
250
 Parisuhdeväkivaltatapauksissa tämä rat-
kaisu tuntuu ainakin ensikatsannossa hieman kyseenalaiselta. En usko, että asianomistajan 
pelkoon auttaa kovin paljon vastaajan poistaminen samasta tilasta, jos käsittelyn jälkeen 
kuitenkin palataan takaisin yhteiseen kotiin ja arkeen. 
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Myös muun muassa Laura Ervo on katsonut, että oikeustilan selkiyttämiseksi olisi hyvä 
ulottaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 20 § koskemaan myös asianomistajaa. Tällöin 
vastaajan läheisen asema ja oikeudet eivät rikosprosessissa riippuisi tämän prosessuaali-
sesta asemasta.
251
 Itse kallistun hieman eriävän mielipiteen jättäneen oikeusneuvoksen 
kannalle etenkin parisuhdeväkivallan osalta. Jos lähisuhteen toinen osapuoli käyttää tai on 
käyttänyt toista kohtaan väkivaltaa ja mahdollisesti vielä myöhemmin painostamalla saanut 
asianomistajan muuttamaan kertomustaan, voiko tuo suhde enää olla suojelemisen arvoi-
nen? Toisaalta onko kenelläkään ulkopuolisella oikeutta määrittää toisten ihmisten lä-
hisuhteen arvoa tai merkitystä? Tilanne on mielestäni hieman selkeämpi esimerkiksi omai-
suusrikosten kohdalla, jolloin en näkisi suurta ongelmaa oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 
20 § soveltamiseen myös asianomistajaan. En ole lainkaan varma, voitaisiinko kyseistä 
pykälää käytännössä säätää soveltuvaksi asianomistajiin vain tiettyjen rikosten osalta. 
Tästä huolimatta näkisin tämän vaihtoehdon pohtimisen arvoiseksi asiaksi. 
5.2.3. Asianomistajan kertomuksen luotettavuuden arvioinnista 
Asianomistajan totaalista vaitioloa yleisempää lienee kertomuksen muuttuminen rikospro-
sessin kuluessa. Syitä tähän voi olla monia. Usein kyse parisuhdeväkivaltatapauksissa on 
siitä, että asianomistaja pelkää tekijää tai haluaa jatkaa yhteiseloa, ja näin ollen muuttaa 
kertomustaan tekijää suojellakseen. Asianomistaja saattaa myös uskoa, että pahoinpitely-
kierre on viimein katkaistu ja väkivalta jäänyt historiaan, vaikkei asia valitettavan usein 
niin olekaan. Asianomistajan pysymistä kertomuksessaan voidaan edistää muun muassa 
varmistamalla, että kertomuksen lisäksi asiasta on myös muuta näyttöä. Tämä saattaa roh-
kaista ja kannustaa asianomistajaa pysymään kertomuksessaan. Monipuolisen näytön ole-
massaolo myös edesauttaa vastaajan oikeusturvaa ja auttaa arvioimaan osapuolten kerto-
musten luotettavuutta. Lisäksi erilaiset asianomistajan tukitoimet lisäävät todennäköisyyttä 
siihen, että tämä pysyy kertomuksessaan.
252
  
Mielenkiintoinen kysymys on, miten tuomioistuimen tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa 
asianomistaja muuttaa kertomustaan merkittävästi. Tällöin voi olla kysymys esimerkiksi 
siitä, että alustavassa puhuttelussa tai kuulusteluissa asianomistaja on kertonut vastaajan 
lyöneen häntä, mutta oikeudenkäynnissä asianomistaja kertoo vammojen syntyneen kaa-
tumisen johdosta. Luonnollisesti kumpikin kertomus ei tällöin voi vastata totuutta. Näissä 
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tilanteissa merkitykselliseksi nousee mielestäni esimerkiksi asianomistajan antamat syyt 
kertomuksen muuttumiselle. Jos tuomioistuin päätyy siihen, että esitutkinnassa annettu 
kertomus vaikuttaa uskottavammalta, kysymys kuuluu, mikä merkitys tälle kertomukselle 
voidaan antaa, sillä sitä ei ole annettu suullisesti uudelleen tuomioistuimessa. 
Vaikka asianomistaja pääosin pysyisi alkuperäisessä kertomuksessaan, saattaa sen luotet-
tavuutta heikentää esimerkiksi asianomistajan teon aikainen vahva humalatila, joka vaike-
uttaa myös poliisin työtä.
253
 Törrösen selvityksen mukaan tapahtumahetkellä humalassa oli 
yli kolmannes uhreista ja tekijöistä melkein kaksi kolmasosaa.
254
 Alkoholin nauttiminen 
vaikeuttaa havaintojen tekemistä ja niiden muistamista.
255
 Parisuhdeväkivaltatapauksissa 
ongelmia saattaa aiheuttaa myös se, että väkivalta on toistuvaa ja pahoinpitelyitä on tuo-
mioistuimessa käsiteltävän tai käsiteltävien lisäksi ollut muitakin. Tällöin asianomistajan 
voi olla vaikea muistaa yksittäisiä tapauksia tai niihin liittyviä yksityiskohtia.
256
 
Asianomistajan luotettavuutta saattaa heikentää myös se, että hänellä on asiassa oma in-
tressi.
257
 Parisuhdeväkivaltatapauksissa siihen, mikä tuo intressi on, vaikuttaa luonnolli-
sesti asianosaisten välinen tilanne oikeudenkäynnin aikana. Onko elämää tarkoitus vielä 
jatkaa yhdessä? Onko pariskunnalla lapsia ja onko näiden huoltajuus osapuolten välisenä 
kiistakysymyksenä? Jos pariskunta on jo eronnut, haluaako asianomistaja koston luontei-
sesti vaikeuttaa vastaajan tilannetta mahdollisuuksiensa mukaan? Pelkääkö asianomistaja 
vastaajaa erosta huolimatta?  
Huomionarvoista on se, että väkivaltaisen parisuhteen päättyessä ongelmat saattavat kär-
jistyä lasten huollosta ja tapaamisesta sovittaessa. Tällöin väkivallan kohteena ollut osa-
puoli ei välttämättä uskalla vastustaa väkivallan tekijän tahtoa pelkonsa vuoksi.
258
 Eron 
jälkeisiin parisuhdeväkivaltaväitteisiin suhtautumisesta ei voi mielestäni antaa yhtä yleis-
pätevää neuvoa. Tilanne voi olla se, että väkivallan uhri vihdoin uskaltaa ottaa asian pu-
heeksi eron jälkeen. Toisaalta voi myös olla, että väitteen taustalla on lasten huoltoon ja 
tapaamiseen liittyviin asioihin vaikuttaminen. Teija Hautanen on tutkinut parisuhdeväki-
vallan ja huoltoriitojen suhdetta yhteiskuntatieteiden alalle sijoittuvassa väitöskirjassaan 
Väkivalta ja huoltoriidat, joka on julkaistu vuonna 2010. Tutkimuksen aineistona oli 158:n 
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vuosina 2001–2003 käsitellyn huoltoriidan oikeudenkäyntiaineisto. Kyseisissä tapauksissa 
oli jossakin prosessin vaiheessa kirjattu ylös toista tai molempia vanhempia koskeva väite 
väkivallasta, väkivallalla uhkaamisesta tai lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä.
259
 Hauta-
sen tutkimuksen mukaan väkivaltaväitteillä on ainakin osittain merkitystä huoltoriidoissa 
tehtyihin päätöksiin. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, että vain noin puolessa tutkituista 
tapauksista tuomion perustelut sisälsivät pohdintaa väkivaltaväitteiden merkityksestä.
260
  
Hautasen tutkimuksessa keskityttiin huoltoriitojen yhteydessä esitettyihin väkivaltaväittei-
siin, joiden taustalla saattoi olla tai olla olematta rikosoikeudellinen tuomio. Vielä avoin ja 
mielestäni hyvin mielenkiintoinen kysymys on, millainen tilanne on toisin päin eli miten 
niin sanottuihin huoltoriitaväitteisiin suhtaudutaan parisuhdeväkivaltaa käsiteltäessä. Yh-
dessä aineistoni parisuhdeväkivaltatapauksessa vastaaja esitti oikeudessa väitteen, jonka 
mukaan asianomistaja oli tehnyt rikosilmoituksen käynnissä olevan huoltajuusriidan 
vuoksi. Käräjäoikeus totesi, että vaikka tällainen tilanne voikin potentiaalisesti johtaa pe-
rättömiin rikosilmoituksiin, kyseisessä tapauksessa ei sellaisesta ollut mitään viitteitä. Tätä 
käräjäoikeus perusteli sillä, että asianomistaja oli tehnyt rikosilmoituksen toisesta teosta 
(laiton uhkaus), jonka tutkinnan yhteydessä oli tullut ilmi myös pahoinpitely. Lisäksi vas-
taajalla oli pahoinpitelytuomioita jo ennestään, eikä käräjäoikeus näin ollen katsonut yh-
dellä mahdollisella lisätuomiolla olevan vaikutusta huoltajuusasian käsittelyyn. Vastaaja 
tuomittiin pahoinpitelystä käräjäoikeudessa, mutta hovioikeus myöhemmin hylkäsi syyt-
teen. Hylkäys ei päätöksen mukaan kuitenkaan johtunut vastaajan esittämästä väitteestä, 
vaan siitä, että teko oli jossakin määrin yksilöimätön. Pidän hyvänä asiana sitä, että väittee-
seen on oikeuden toimesta otettu kantaa, eikä sitä ole vain sivuutettu. Tämä antaa viitteitä 
siitä, että asianomistajan kertomuksen luotettavuutta on todella punnittu. Tällä saralla voisi 
laajempikin selvitys olla tarpeen. 
Aineisto. Aineistoni kaikissa parisuhdeväkivaltatapauksissa kuultiin asianomistajaa todis-
telutarkoituksessa. Vertailuaineistossa tilanne oli lähes sama; asianomistajaa kuultiin kol-
messatoista tapauksessa viidestätoista. Kuudessa parisuhdeväkivaltatapauksessa päätök-
sestä ilmenee, että oikeudenkäynnissä on viitattu tavalla tai toisella asianomistajan esitut-
kintakertomukseen. Muissa tapauksissa kertomus on ilmeisesti säilynyt ainakin pääosin 
muuttumattomana. Yhdessä tapauksista asianomistaja ei muistanut syytteen mukaisista 
                                                 
259
 Hautanen 2010 s. 56. 
260
 Hautanen 2010 s. 110 ja 169 – 170. 
 58 
 
teoista käräjäoikeudessa mitään. Hän ei myöskään tuomioistuimessa osannut kertoa, pitikö 
hänen esitutkinnassa kirjattu kertomuksensa paikkansa. Toisessa tapauksessa asianomistaja 
oli käyttänyt esitutkinnassa kieltäytymisoikeuttaan eikä ollut lausunut asiasta mitään. Kä-
räjäoikeudessa hän kuitenkin kertoi tulleensa siihen tulokseen, etteivät tilanteessa synty-
neet vammat olleet seurausta vastaajan lyönnistä. Tapauksessa molemmat osapuolet olivat 
olleet alkoholin vaikutuksen alaisina. Kolmannessa tapauksessa asianomistaja oli esitut-
kinnassa kertonut, ettei vastaaja ole käyttänyt väkivaltaa häntä kohtaan. Kertomus kuiten-
kin muuttui käräjäoikeudessa, jossa asianomistaja kertoi vastaajan väkivallasta ja selitti 
esitutkintakertomuksensa johtuneen pelosta. Lopuissa kolmessa tapauksessa kertomus oli 
muuttunut päätöksen perusteella vain hieman esitutkinnasta. 
Vertailuaineiston päätöksistä puolestaan vain kahdessa tapauksessa on asianomistajan 
kertomuksen osalta viitattu esitutkintakertomukseen. Molemmissa on ilmeisesti ollut kyse 
suhteellisen pienestä yksityiskohdasta, eikä kertomuksen täydellisestä muuttumisesta kuten 
parisuhdeväkivaltatapauksissa. Tämä tukee mielestäni ajatusta siitä, että lähisuhde- ja 
etenkin parisuhdeväkivaltatapauksissa asianomistajan tunteet heittelevät suuresti ja väistä-
mättä vaikuttavat tämän suhtautumiseen käsiteltävää asiaa kohtaan. Myös pelko saattaa 
tunteena olla läsnä huomattavasti useammin kuin pahoinpitelyissä, joissa toista osapuolta 
ei välttämättä tule enää koskaan näkemään, tai ainakaan tämä ei ole jatkuvasti läsnä päi-
vittäisessä elämässä. Pelko saattaa parisuhdeväkivaltatapauksissa myös useammin kohdis-
tua suoraan tekijään, eikä esimerkiksi tiettyyn tilanteeseen kuten baari-iltaan tai ulkona yk-
sin liikkumiseen. 
5.3. Vastaajan kertomuksesta 
Rikosasian vastaajalla on Suomen rikosprosessissa asianosaisen asema, mutta tämän oi-
keudet eroavat joiltakin osin asianomistajan oikeuksista.
261
 Merkittävin eroavaisuus tämän 
työn kannalta liittyy totuusvelvollisuuteen. Toisin kuin asianomistajalla, rikosasian vas-
taajalla ei ole vain oikeutta vaieta vaan myös suoranaisesti valehdella.
262
 Tämä ero ilmen-
tää niin sanottua itsekriminointisuojaa, jonka mukaan vastaajalla ei ole minkäänlaista vel-
vollisuutta myötävaikuttaa syyllisyytensä toteennäyttämiseen. Periaate kumpuaa kansain-
välisestä ihmisoikeusajattelusta.
263
 On kuitenkin selvää, ettei vastaajan kannata kaikissa 
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tapauksissa vaieta tai valehdella. Tämä johtuu aiemmin esitellystä vapaan todistusharkin-
nan periaatteesta, jonka mukaan tuomioistuin voi arvioida asianosaisten käyttäytymisen 
merkityksen.
264
 Tätä oikeutta rajoittaa kuitenkin muun muassa se, ettei tuomioistuin voi 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaan perustaa langettavaa tuomiota 
yksinomaan vastaajan vaikenemiseen.
265
 
Laura Ervo huomauttaa, että rikosasiassa asianosaisten tasa-arvoisuus turvataan näyttöä 
arvioitaessa. Tällöin tuomioistuimen tulee ottaa huomioon, ettei asianomistajakaan ole 
antanut kertomustaan valan tai vakuutuksen alaisena. Tilanne konkretisoituu etenkin, jos – 
ja hyvin usein kun – myös vastaaja on osallistunut aktiivisesti asian selvittämiseen anta-
malla oman kertomuksensa niin esitutkintavaiheessa kuin myöhemmin oikeudenkäynnis-
säkin häntä todistustarkoituksessa kuultaessa. Todistusharkinnan avulla pystytään Ervon 
mukaan välttämään epätasa-arvoisen tilanteen syntyminen.
266
 Kysymys kuuluukin, toimi-
vatko tuomioistuimet todella näin. Mitä tarkoitetaan sillä, että tuomioistuin ottaa harkin-
nassaan huomioon, ettei asianomistajan kertomukselle anneta valan tai vakuutuksen suo-
maa lisäarvoa? Onko tällä kauniilla ajatuksella lainkaan käytännön merkitystä? 
Ruotsissa vallitseva samankaltainen tilanne asianosaisten totuusvelvollisuuksien osalta on 
johtanut siihen, että kertomusten ollessa ristiriitaisia vastaajan katsotaan usein valehtele-
van. Tilanne vaikuttaa olevan samankaltainen myös Suomessa. Christian Diesen katsoo 
tämän johtuvan siitä, että tuomioistuin olettaa syyttäjän syytekynnyksen olevan suhteelli-
sen korkea. Näin ollen syyttäjän päättäessä nostaa asiassa syytteen, voidaan hänen olettaa 
pystyvän esittämään riittävät todisteet kantansa tueksi.
267
 Näen tämän hieman ongelmalli-
sena tilanteena, etenkin koska Suomessa vastaajan aseman käytännön ero asianomistajan 
negatiiviseen ja sanktioimattomaan totuusvelvollisuuteen ei ole mielestäni kovin suuri. 
Ajatus siitä, että asianomistaja, jolla saattaa olla suurikin henkilökohtainen intressi asiassa, 
puhuu totta vain koska hänelle on sanottu, että niin pitää tehdä, tuntuu hieman naivilta. 
Kuitenkin tuomioistuimet tuntuvat hyvin usein tukeutuvan juurikin tähän ajatukseen.  
Aineistossani vastaajia kuultiin todistelutarkoituksessa molemmissa ryhmissä kolmessa-
toista tapauksessa viidestätoista. Aineistosta ei suoraan selviä, kuinka monessa tapauksessa 
vastaaja halusi itse tulla kuulluksi tai kuinka usein syyttäjä tämän nimesi. Tapauksissa, 
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joissa asianosaisten kertomukset olivat ainakin osittain ristiriidassa, huomautettiin perus-
teluissa usein, ettei asianomistajan kertomusta ole syytä epäillä. Tällainen lausahdus löytyi 
yhteensä viidestä viidestätoista parisuhdeväkivaltatapauksesta. Lisäksi yhdessä tapauksessa 
perusteluissa on fraasi ”asianomistajan luotettavana pidettävä kertomus” ja yhdessä, ettei 
”asiassa ole ilmennyt sellaista, mikä horjuttaisi asianomistajan kertomuksen uskotta-
vuutta”. Asianomistajan kertomusta kuvailtaessa käytettiin useammassa tapauksessa myös 
sanoja uskottava ja johdonmukainen. Näistä ensimmäinen esiintyi kahdessa tapauksessa ja 
jälkimmäinen neljässä tapauksessa. Neljässä tapauksessa yhden tai useamman syytekohdan 
syyksi lukemiselle ei ollut käytännössä muita perusteita kuin asianomistajan kertomus. 
Yhdessä parisuhdeväkivaltatapauksessa todettiin, että asianomistaja oli antanut häntä 
kuultaessa epävarman kuvan.  
Vertailuaineistoa on tässä kohdin vaikea käyttää, sillä aiemmin todetulla tavalla kyseisissä 
tapauksissa on useammin ulkopuolisia todistajia sekä kirjallisia todisteita. Näin ollen on-
gelma ei useinkaan aktualisoidu. Vertailuaineistossa asianomistajan kertomuksen luotetta-
vuutta ei perusteltu yhtä usein kuin parisuhdeväkivaltatapauksissa. Yhdessäkään vertailu-
aineiston tapauksessa ei esiintynyt lausetta ”asianomistajan kertomusta ei ole syytä 
epäillä”, joka löytyi kolmanneksessa parisuhdeväkivaltatapauksista. Sinänsä asianomista-
jan kertomuksen kuvailussa, jos sellaista esiintyi, käytettiin samoja ilmaisuja kuin parisuh-
deväkivaltatapauksissa. Kahdessa tapauksessa todettiin kertomuksen olleen johdonmukai-
nen, ja uskottavaksi kertomus mainittiin kolmessa tapauksessa. 
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6. Lopuksi 
6.1. Onko rikosoikeus sukupuolittunutta? 
Perehtyessäni aiheesta tehtyihin tutkimuksiin ja muuhun aineistoon törmäsin usein ajatuk-
seen sukupuolittuneesta rikosoikeudesta. Mitä tällä lausahduksella oikeastaan tarkoitetaan? 
Suvi Ronkaisen ja Sari Näreen mukaan käsite sukupuolittunut väkivalta viittaa siihen, että 
”sukupuoli ja seksuaalisuus ovat osa väkivallan rakennetta, väkivaltaan liitettyjä merkityk-
siä, asenteita ja selitystapoja”. Sukupuolittuneeseen väkivaltaan liittyy kysymys siitä, miten 
yhteiskunta ja muut instituutiot näkevät sukupuolen merkityksen väkivallan yhteydessä.
268
 
Ymmärrykseni mukaan sukupuolittuneella rikosoikeudella tarkoitetaan puolestaan sitä, että 
käsitys tekijän ja uhrin sukupuolesta sisältyy lainsäädäntöön ikään kuin taustaoletuksena, 
jota ei ole kirjattu tekstin tasolle. Toisaalta se tarkoittaa myös miesten ja naisten lähtökoh-
taisesti erilaisia tapoja toimia tai paremmin sanottuna naisille ja miehille tyypillisiä tapoja 
toimia. Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta, ettei nainenkin voisi toimia ”miestapaisesti” ja mies 
vastaavasti ”naistapaisesti”.269  
Mitä sitten tarkoitetaan mies- ja naistapaisella toiminnalla? Onko tällä erottelulla käytän-
nön merkitystä? Johanna Niemi katsoo miestapaiseen väkivaltaan kuuluvan usein kurista-
misen, jota ei nykyisen oikeuskäytännön valossa yleensä katsota törkeän pahoinpitelyn 
tasoiseksi teoksi. Naiset taas saattavat käyttää useammin väkivallan välineenä teräasetta, 
joka lähes automaattisesti aiheuttaa teon kvalifioimisen törkeäksi. Tämä muutos tapahtui 
vuonna 1995 voimaantulleen rikoslain uudistuksen myötä, jolloin laista poistettiin mah-
dollisuus kvalifioida teko törkeäksi kokonaisarvioinnin kautta tilanteessa, jossa yksikään 
yksittäinen kvalifiointiperuste ei täyttynyt.
270
 En kiistä muutoksen aiheuttamia käytännön 
vaikutuksia, mutta minun on vaikea uskoa, että lainsäätäjien tarkoituksena olisi ollut 
miestyyppisten tekojen järjestelmällinen jättäminen törkeän pahoinpitelyn tunnusmerkistön 
ulkopuolelle tai toisaalta naistyypillisten tekojen sisällyttäminen siihen. 
Entä eikö miehen näkeminen lähes poikkeuksetta parisuhdeväkivallan tekijänä ja naisen 
uhrina, ole sukupuolittunut tapa nähdä väkivalta? Ronkainen ja Näre huomauttavat, ettei 
sukupuolittuneen väkivallan käsite sinällään sisällä oletusta siitä, että mies on tekijä ja nai-
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nen uhri.
271
 Kuitenkin kyseinen ennakko-oletus välittyy useista alan julkaisuista.
272
 En voi 
mitään sille, että kallistun itse kielellisesti sukupuolineutraalin lainsäädännön kannalle. En 
näe mitään syitä sille, miksi jonkin rikosoikeuden osa-alueen tulisi koskea tavalla tai toi-
sella vain toista sukupuolta.  
Aiemmin esittämäni ajatus valta- ja kontrollisuhteiden monimuotoistumisesta ja sukupuoli-
roolien sekoittumisesta on mielestäni tässäkin kohdin relevantti. Kannatan sukupuolten 
välistä tasa-arvoa varauksetta, mutten pysty näkemään miten sukupuolen korostaminen 
rikosoikeuden piirissä voisi sitä edistää. Eri asia on se, tulisiko esimerkiksi törkeän pahoin-
pitelyn kvalifiointiperusteita miettiä uudelleen. Tässä kohden on huomautettava, että ku-
ristamisen sisällyttäminen perusmuotoisen pahoinpitelyn alle siinäkin tapauksessa, että 
sillä on aiheutettu asianomistajalle jopa tajunnanmenetys, tuntuu pöyristyttävältä. Se on 
kuitenkin yhtä pöyristyttävää, oli kyseessä sitten mies tai nainen.
273
  
Huomionarvoista mielestäni on myös se, että osapuolten parisuhde ilmeni suoraan päätök-
sestä vain seitsemässä aineistoni tapauksessa. Muissa tapauksissa tuomioistuin tai syyttäjä 
rangaistusvaatimusta laatiessaan ei siis ollut katsonut tarpeelliseksi tuon suhteen ilmaise-
mista tekstin tasolla. Luonnollisesti suhde on esitutkinnan ja oikeuskäsittelyn aikana kui-
tenkin tullut ilmi. Mielenkiintoinen pohdinnan aihe on se, mitä suhteen mainitsematta jät-
täminen tarkoittaa. Ensikatsannossa katsoisin suhteen mainitsematta jättämisen indisioksi 
siitä, ettei sukupuolella ja siihen liittyvillä olosuhteilla ollut tuomioistuimen harkinnassa 
merkitystä. Ilman tarkempaa tutkimusta on kuitenkin vaikea sanoa, onko tulkinta oikea.  
6.2. Hypoteesimetodi ja parisuhdeväkivalta 
Sopiiko hypoteesimetodin käyttö parisuhdeväkivaltatapauksiin? Aihetta on jo syyttäjän 
objektiivisuusvelvollisuuden osalta sivuttu alaluvussa 3.2.1., mutta miten on hypoteesime-
todin varsinaisen käyttötarkoituksen laita. Voiko tuomioistuin käyttää kyseistä metodia 
ratkaisutoimintansa apuvälineenä, vaikka kyseessä olisi parisuhdeväkivaltatapaus? Johanna 
Niemi on kirjassaan Rikosprosessi ja parisuhdeväkivalta esittänyt ajatuksen, jonka mukaan 
hypoteesimetodin käyttö parisuhdeväkivaltatapauksissa olisi ongelmallista. Niemen mu-
kaan tämä johtuu kyseisen väkivallan lajin erityispiirteistä, koska vaihtoehtoisena tapahtu-
makulkuna voidaan aina esittää se, että asianomistajan vammat ovat syntyneet vahin-
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 Ronkainen ja Näre 2008 s. 21. 
272
 Ks. esim. Niemi-Kiesiläinen 2004. 
273
 Ks. vallitsevasta oikeuskäytännöstä esim. KKO 1998:1 ja KKO 1998:2. 
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gossa.
274
 En aivan pääse mukaan Niemen ajatukseen, sillä kyseinen tapahtumakulku voi-
daan esittää minkä tahansa pahoinpitelyn yhteydessä, jolla ei ole silminnäkijätodistajia. 
Toisaalta samantyyppisiä vaikeuksia esiintyy myös muunlaisissa pahoinpitelytapauksissa. 
Esimerkiksi tämän tutkielman vertailuaineiston tapauksissa esitettiin lähes aina hätävarje-
luväite. Sen poissulkeminen voi olla yllättävän vaikeaa, vaikka tapauksella olisikin silmin-
näkijätodistajia.  
En näe syytä siihen, miksei ”vammat syntyivät vahingossa” -hypoteesia saataisi suljettua 
pois näytönarvioinnin keinoin. Aineistoni parisuhdeväkivaltatapauksista yhdessä tällainen 
hypoteesi oli esitetty niin vastaajan kuin asianomistajankin toimesta. Tuomioistuin katsoi 
kuitenkin muun näytön avulla selvitetyksi, että asianomistajan vammat olivat syntyneet 
yksittäisestä nyrkiniskusta kasvoihin. Tukea tälle päähypoteesille saatiin paikalle tulleiden 
poliisien todistajankertomuksista sekä lääkärintodistuksesta. Vammojen katsottiin olevan 
nimenomaisesti tyypillisiä nyrkiniskulle, eikä niinkään kaatumiselle ja pään osumiselle 
johonkin kiinteään esineeseen. Tapauksessa molemmat osapuolet olivat myös välittömästi 
tapahtuman jälkeen kertoneet poliiseille lyönnin tapahtuneen. Tämän lisäksi asianomistaja 
oli kertonut asiasta myös häntä tapauksen jälkeen tutkineelle lääkärille. Tästä yksittäisestä 
tapauksesta ei luonnollisestikaan voida vetää johtopäätöstä, että kyseinen vaihtoehtoinen 
hypoteesi saataisiin aina suljettua pois. Toisaalta tämä tuskin on tarkoituksellistakaan, sillä 
voihan tuo hypoteesi joskus – tosin varmasti hyvin harvoin – olla tottakin.275 
Mielestäni on vaikeaa löytää perusteluja sille, miksi parisuhdeväkivaltatapauksia pitäisi 
näytönarvioinnin osalta kohdella eri tavalla kuin muita väkivaltatapauksia. Kiistatonta on, 
että hypoteesimetodi ja sen mukainen näyttökynnys ovat Suomessa rikosoikeuden saralla 
käytössä. Jos hallituksen esitys oikeudenkäymiskaaren todistelua koskevan 17 luvun uu-
distuksesta hyväksytään eduskunnassa, selkeytyy tilanne entisestään. Mielenkiintoista on 
myös se, että monissa korkeimman oikeuden hypoteesimetodin käyttöä koskevissa ennak-
kotapauksissa on ollut mukana lähisuhdeaspekti.
276
 Ajatus siitä, että vaadittava näyttöaste 
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 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 364. 
275
 Aineistoni yhdessä tapauksessa esitettiin puolustuksen toimesta väite vaihtoehtoisesta tapahtumakulusta, 
jonka mukaan ”asianomistaja aiheutti vammat itse itselleen”. Tätä ei pidetty tuomioistuimen toimesta 
vammojen laatu huomioon ottaen järkevänä selityksenä. 
276
 Ks. esim. KKO 15.10.1985 D:R 85/101, jossa kyseessä oli aviopari, KKO 2013:27, jossa kyse oli parisuh-
teen osapuolista sekä KKO 2013:77, jossa kyse oli lapsesta ja tämän vanhemmista. Vuoden 1985 tapauksessa 
ei vielä kielentasolla käytetty hypoteesimetodin mukaista näyttökynnystä, mutta ratkaisun perusteluissa on 
käytetty vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen poissulkemista. Mielenkiintoista on, että ratkaisu annettiin kah-
 64 
 
olisi erilainen riippuen siitä, kuka rikoksen uhri on, ei tunnu istuvan suomalaiseen rikos-
prosessiin. Jos kuitenkin syystä tai toisesta päädyttäisiin siihen, että tällainen käytäntö olisi 
olemassa, vaatisi se ehdottomasti laintasoista sääntelyä. 
6.3. Mitä voisi tehdä toisin? 
Mitä tulevaisuudessa voitaisiin tehdä toisin tässä tutkielmassa esitettyjen epäkohtien kor-
jaamiseksi? Mielestäni näytönarvioinnin ongelmat ovat melkeinpä tärkeämpinä kuin näy-
tön hankkimisen ongelmat. Jos tuomioistuimet johdonmukaisesti alkaisivat vaatia myös 
parisuhdeväkivaltatapauksissa aina asianomistajan kertomusta tukevaa näyttöä, olisi syyt-
täjänlaitoksen ja poliisin väistämättä vastattava tähän ellei syytteiden hylkäysprosentin 
haluttaisi nousevan. Ymmärrän kyllä, ettei ajatus siitä, että asianomistajalle tulee tunne, 
ettei häntä uskota, ole mukava. Tästä huolimatta rikosprosessin toimijoiden on noudatet-
tava rikosoikeuden perusperiaatteita. Tuomion perusteluissa voidaan myös tuoda ilmi, että 
asianomistajan kertomusta pidetään uskottavana, mutta muun näytön puuttuessa langetta-
vaa tuomiota ei voida antaa. 
Millaista näyttöä asianomistajan kertomuksen tueksi pahoinpitelytapauksissa pitäisi olla? 
Olen Dan Fränden kanssa samoilla linjoilla siitä, että rikoksen vakavuudella saa olla vai-
kutusta rikostutkinnan laajuuteen.
277
 Näin ollen esimerkiksi henkirikoksissa vaaditaan 
perusteellisempaa selvitystä kuin vaikkapa varkaudessa. Pahoinpitelytuomiolla voi kuiten-
kin olla suurikin vaikutus vastaajan elämään, etenkin jos teko on kohdistunut perheenjäse-
neen. Näin ollen teot tulisi tutkia huolellisesti siitä huolimatta, että rangaistuksena on usein 
vain sakkorangaistus. Muina seurauksina voi kuitenkin olla esimerkiksi lasten huoltajuu-
den saamisen vaikeutuminen eron yhteydessä. Tietyissä rajoissa voidaan mielestäni ottaa 
huomioon, että näytön hankkiminen parisuhdeväkivallasta on lähtökohtaisesti hankalam-
paa kuin esimerkiksi baaritappelusta. Tällä tarkoitan, että esimerkiksi aihetodisteille voisi 
antaa hieman enemmän painoarvoa kuin joissakin muissa rikollisuuden lajeissa. Esimer-
kiksi naapureiden kuulemat tappelun äänet tai näkemät vammat voisivat auttaa tilanteissa, 
joissa rikosilmoitus on tehty huomattavastikin teon jälkeen, eikä rikospaikkatutkinnalla 
voida enää saavuttaa merkittäviä tuloksia. Lisäksi parisuhdeväkivallan selitysteorioille 
voitaisiin antaa tietyissä määrin merkitystä. Jos esimerkiksi vastaajan sairaalloisesta mus-
                                                                                                                                                    
deksan vuotta ennen Christian Diesenin hypoteesimetodia koskevaa julkaisua Utevarohandläggning och 
bevisprövning i brottmål. Tukholma 1993. 
277
 Ks. aiheesta enemmän luku 3.3.2. 
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tasukkaisuudesta tai asianomistajan sosiaalisen elämän rajoittamisesta on saatavissa näyt-
töä, voitaisiin tälle antaa ainakin jonkinasteinen näyttöarvo.  
Aihetodistelun kannalta merkitystä on myös kysymyksellä siitä, voidaanko vastaajan ai-
emmalle rikollisuudelle antaa asiassa painoarvoa. Hannu Tapani Klami on katsonut, että 
aiempaa rikollisuutta voitaisiin tietyissä tilanteissa käyttää niin sanottuna apufaktana. Täl-
lainen tilanne on Klamin mukaan esimerkiksi silloin, kun teot kohdistuvat toistuvasti sa-
maan kohteeseen eli esimerkiksi vastaajan aviovaimoon. Luonnollisestikaan pelkästään 
aiempi vastaava rikollisuus ei riitä langettavaan tuomioon, vaan syytteen tueksi tarvitaan 
myös näyttöä tapahtuneesta rikoksesta.
278
 Parisuhdeväkivalta on usein rikollisuutta, joka 
toistuu samojen osapuolten välillä jatkuvasti. Kyseessä on usein kierre, jossa käytetty vä-
kivalta pahenee ajan myötä. Näin ollen etenkin toistuvaan parisuhdeväkivaltaan puutumi-
nen on asianomistajan turvallisuuden kannalta ensiarvoisen tärkeää. Johanna Niemi on 
katsonut Ruotsissa käytössä olevan niin sanotun naisrauharikoksen istuvan myös Suomen 
oikeusjärjestelmään hyvin jo käytössä olevien kumulaatiosäännösten vuoksi.
279
 Itse kallis-
tun sille kannalle, että rikoslain 6 luvun 5 § mukainen aiemman rikollisuuden perusteella 
käytettävä koventamisperuste on tähän riittävä keino. Ainakaan lakiin ei tule lisätä tun-
nusmerkistöä, joka koskisi vain naisten pahoinpitelemistä. 
Kuten aiemmin on todettu, intuition merkitystä kokemussääntöjen todennäköisyyden mää-
rittämisessä ei sovi vähätellä. Tuomarin tuleekin olla rehellinen itselleen ja muille siitä, 
mitkä seikat todellisuudessa ovat vaikuttaneet tuomion syntymiseen.
280
 Tuomioistuimen 
harkintavaltaa rajoittaa lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa 11 luvun 4 § 1 momentin mu-
kaan muun ohessa perusteluvelvollisuus, jonka mukaan tuomarin on perusteltava, millä 
perusteella kukin riitainen seikka on näytetty tai jäänyt näyttämättä toteen.
281
 Perusteluvel-
vollisuus siis osaltaan rajoittaa tuomarin intuition merkitystä ja auttaa tuomioistuimen 
mielivallan estämisessä sekä oikeudenmukaisen oikeudenkäynnin takaamisessa. Tuomarin 
tulisi olla ehdottoman rehellinen perusteluja kirjoittaessaan. Uskon, että houkutus on jos-
kus suuri eri asioiden painottamiseen kuin mikä todellisuudessa on ollut merkityksellistä 
näytönarvioinnissa.  
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 Klami 1995 s. 96. 
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 Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 123.  
280
 Virolainen ja Pölönen 2004 s. 305. 
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 Könönen 2004 s. 88. 
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Edellisellä tarkoitan esimerkiksi tilannetta, jossa vastaajan kertomus käräjäoikeudessa on 
ristiriidassa asianomistajan kertomuksen kanssa, mutta asianomistajan kertomus ei syystä 
tai toisesta vaikuta täysin uskottavalta. Tuomari on kuitenkin vakuuttunut vastaajan syylli-
syydestä, ja asiassa on asianomistajan kertomuksen lisäksi jonkin verran myös muuta 
näyttöä. Mikä silloin estää tuomaria kirjaamasta perusteluihin, että asianomistajan kerto-
musta ei ole syytä epäillä ja että kertomus saa tukea kirjallisista todisteista? Riittääkö 
muutoksenhakumahdollisuus aina varmistamaan, että esimerkiksi edellä kappaleessa 3.3.2. 
esitetty hypoteesimetodin mukainen pohdinta käydään läpi joka kerta? Punnitsevatko tuo-
marit varmasti myös muita vaihtoehtoisia tapahtumankulkuja? Mielestäni on joka tapauk-
sessa selvää, että niukkenevien resurssien myötä olisi entistä tärkeämpää, että oikeuspro-
sessi päättyisi käräjäoikeusvaiheeseen. Tällöin on luonnollisesti ensiarvoisen tärkeää, että 
asianosaiset ovat mahdollisuuksien mukaan tyytyväisiä, jos eivät nyt päätökseen, niin ai-
nakin menettelyyn. 
Ymmärrän, että tuomioistuimella on ratkaisupakko ja jokin päätös on tehtävä. Voidaanko 
kuitenkaan ajatella, että asianomistajan kertomus yksinään riittää kumoamaan jopa vastaa-
jan täyden kiistämisen? Parisuhdeväkivaltatapauksissa on tässä työssäkin esiin tuotujen 
seikkojen vuoksi usein hankalampaa hankkia todisteita kuin sellaisessa väkivallanteossa, 
johon lähisuhdeaspektia ei liity. Mahdotonta se ei kuitenkaan ole. Se, miten rikostutkinnan 
tehostaminen voidaan käytännössä toteuttaa nykytilanteessa yhteiskunnan resurssien jatku-
vasti vähetessä, on toinen asia. Jos resurssit eivät riitä asioiden tutkimiseen tarpeen vaati-
malla tavalla, ei tämä kuitenkaan saa koitua rikosasian vastaajan vahingoksi. Jo pienet asiat 
voivat auttaa huomattavasti parantamaan rikostutkinnan laatua. Jos poliisipartio kotihäly-
tyskäynnille mennessään katselisi edes lyhyesti ympärilleen ja kuvaisi tärkeimmät havain-
tonsa, vaikka ne sillä hetkellä tuntuisivatkin pieniltä, voisi tästä olla apua rikosprosessin 
myöhemmässä vaiheessa. Etenkin, jos kyseessä on ollut vakavampi pahoinpitely, sen jälkiä 
luulisi löytyvän. Tällaisia voivat olla esimerkiksi veriroiskeet, kaatuneet huonekalut tai 
repeytyneet vaatteet. Vaikkei tällaisiin todisteisiin voi perustaa langettavaa tuomiota, voi-
vat ne toimia tärkeinä apufaktoina asianosaisten kertomusten luotettavuuden arvioinnissa.  
Parisuhdeväkivaltatapauksia ratkaistaessa on syytä pitää mielessä rikosoikeuden perusperi-
aatteet, joista tärkeimpinä pidän syyttömyysolettamaa ja in dubio pro reo -periaatetta. 
Nämä periaatteet ovat syntyneet aikojen saatossa, jotta vääriltä langettavilta tuomioilta 
vältyttäisiin. Rikostutkinnan laadun merkityksen korostamisella ei missään nimessä ole 
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tarkoitus väittää, tai edes vihjata, että asianomistajat säännönmukaisesti valehtelisivat. 
Tuskin voidaan kuitenkaan väittää, ettei asianomistajan kertomus koskaan eroaisi totuu-
desta. Syitä voi tarkoituksellisen valehtelun lisäksi olla monia: muistamattomuus, alko-
holin väärinkäyttö, aiemmat kokemukset ja niin edelleen. Jos lähdemme joustamaan perus-
periaatteista, miten voimme taata sen, ettei asianomistajan kertomus syystä tai toisesta ole 
totuudenvastainen juuri käsillä olevassa tapauksessa? Täyttä varmuutta ei luonnollisesti-
kaan voida koskaan saavuttaa, mutta rikosoikeuden perusperiaatteiden kunnioittaminen 
helpottaa elämistä epävarmuuden kanssa. 
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Liite 1 
Yhteenveto tutkielman aineistoon kuuluvista oikeustapauksista. 
Taulukossa numero 1 tarkoittaa kyllä ja 0 ei. Alimmalla rivillä on kyllä vastausten 
yhteenlaskettu määrä. 
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